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1. Definition pa klimatilpasning

Ud fra DANVAs laesning af lovbemaerkninger, er der tale om et klimatilpasning, nar vandselska-
bet gar til et hgjere serviceniveau for hdndtering af tag- og overfladevand, jeevnfer side 6 og 86
i lovforslaget.

For klarhedens skyld bgr ovenstdende fremgd af en definition pd vandselskabers klimatilpasning
direkte i en lovbestemmelse. Det er uigennemsigtigt, at definitionen skal udledes af lovbemaerk-
ningerne, og det vil give mindre administration hos vandselskaber og gvrige parter, hvis definiti-
onen fremgar direkte af en lovbestemmelse.

Som vi lzeser lovforslaget er der dog ikke tale om klimatilpasning, hvis et serviceniveau for af-

ledning/behandling af tag- og overfladevand haeves som konsekvens af et projekt, hvis hoved-

formal ikke er klimatilpasning men forbedret afledning/behandling af andet spildevand (hus- el-
ler industrispildevand) end tag- og overfladevand. Vi vil gerne have bekraeftet, om dette er rig-
tigt forstdet. I givet fald kan det ogsd med fordel fremga direkte i loven eller i det mindste i en

bekendtggrelse.

2. Vandselskabers projektejerskab

Lovforslaget laegger op til, at det skal vaere lettere for vandselskaber og deres samarbejdspart-
nere at aftale, at vandselskaberne far rollen som projektejere, jaevnfar side 48 i lovforslaget.

Dette er positivt. Men samtidig rummer lovforslaget nogle uhensigtsmaessige barrierer for vand-
selskabers projektledelse. Sdledes fremgar det af side 22 i lovforslaget, at vandselskaberne vil
kunne foresta planlaegning og projektudfgrelse af den del af et projekt, som falder ind under
reglerne om selskabets hovedvirksomhed, samt at selskaberne kun vil kunne varetage planlaeg-
ning og projektudfgrelse af andre dele af projektet i overensstemmelse med reglerne om vand-
selskabers tilknyttede virksomhed.

Denne begraensning finder vi uhensigtsmaessig set i lyset af, at kommunerne kan pdlaegge
vandselskabet af lave samfundsgkonomiske analyser. S&danne analyser vil ofte indbefatte po-
tentielle projekter, hvor vandselskabet ikke har ejerskab til anleegget, f.eks. skybrudsveje.
Vandselskabet skal kunne inddrage skybrudsveje i de samfundsgkonomiske analyser efter reg-
lerne om hovedvirksomhed og ikke reglerne om tilknyttet virksomhed. Vandselskaberne bgr
ogsa kunne anlaegge f.eks. en skybrudsvej efter reglerne om hovedvirksomhed, hvis selskabet
pa den ene side og kommunen eller et privat vejlav pa den anden side bliver enige om dette.
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3. Risiko for store takststigninger ved direkte
betaling til anlaegsejer

Med lovforslaget abnes der op for, at vandselskabet kan betale anlaegsomkostninger direkte til
ejer af et ikke-spildevandsteknisk anlaeg, f.eks. en kommune som ejer af en skybrudsvej. Dette
er positivt, da det som udgangspunkt vil give mindre administration i forholdet mellem vandsel-
skabet og ejeren af det ikke-spildevandstekniske anlaag.

Det er dog afggrende, at vandselskabet har rdderum til finansieringen, og dette er ikke beskre-
vet i lovforslaget. Hvis vandselskabet far lov til at opkraeve omkostningen over taksten pd 1 - 2
ar, kan dette give nogle voldsomme udsving pa taksterne.

Derfor bgr det vaere muligt for vandselskabet at opkraeve anlaegsomkostningen til det ikke-spil-
devandstekniske anlaeg over en arraekke efter lignende principper, som ndr vandselskabet op-
kreever til deekning af afskrivninger pa spildevandstekniske anlaeg, som selskabet selv ejer. P&
den made kan voldsomme hop i taksten undgas.

Det er essentielt, at der ikke rettes effektiviseringskrav til vandselskabets daekning af anlaegs-
omkostninger til ikke-spildevandstekniske anlaeg. Vi henviser i den forbindelse til punkt 1 i selve
hgringssvaret.

4. Projekt— eller omrade-niveau for indberet-
ning?

Som vi lzeser lovforslaget, skal den samfundsgkonomiske analyse ske pa omradeniveau og ikke
pa projektniveau. Det fremgar pa side 72, at omradeinddelingen som udgangspunkt skal ske
baseret pa hydrologi og eventuelt kloakopland. Dette virker fornuftigt.

Med afseet i ovenstaende virker det til gengzeld ikke fornuftigt, at alle indberetninger til Forsy-
ningssekretariatet skal ske pd projektniveau. Nar den samfundsgkonomiske analyse foreligger,
er dette overflgdigt og vil give anledning til masser af ungdvendig administration, jeevnfgr ogsa
punkt 2 i hgringssvaret. I de tilfeelde, hvor flere enkeltprojekter haenger hydraulisk sammen i en
klimatilpasningslgsning for et helt omrade, giver det bedst mening, at indberetningerne til For-
syningssekretariatet skal ske pd projektniveau i stedet for p& omradeniveau.

Et eksempel pa et klimatilpasningsprojekt bestaende af flere delprojekter kunne vaere, at man
laver en sg eller vddomrade til vandparkering i det 8bne land opstrems en by, hvorved der s

bliver mindsket behov for klimatilpasning i byen, og man derfor eksempelvis kan ngjes med at
separatkloakere i byen og ikke behgver at lave yderligere tiltag.

Hvis der ikke er mulighed for at indberette til Forsyningssekretariatet pa omradeniveau, kan der
opstd den situation, at et enkeltprojekt ikke er samfundsgkonomisk optimalt eller omkostnings-
effektivt for vandselskabet, men at den samlede omradelgsning, som projektet indgar i som en
ngdvendig del, er samfundsgkonomisk optimal. Her skal vandselskabet have tillzeg til den gko-
nomiske ramme med afszet i en samfundsgkonomisk analyse pa omradeniveau og ikke naegtes
tillaeg til enkeltprojekt, der indgar som en ngdvendig del af den samlede klimatilpasningslgs-
ning. Med det foresldede krav om indberetning til Forsyningssekretariatet pa projektniveau, ser
vi stor risiko for, at den beskrevne problemstilling kan blive aktuel, hvilket vil veere meget uhen-
sigtsmeessigt.
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5. Fri udveksling af data

Uanset om kommunen eller spildevandsselskabet laver de samfundsgkonomiske analyser, vil de
veere afhangige af input af data fra den anden part. I den forbindelse bgr det fremgd eksplicit
af loven eller eventuelt af bekendtggrelse, at den part, som laver den samfundsgkonomiske
analyse, vederlagsfrit skal have data til formalet fra den anden part.

P& den made forebygges ungdig kassetaenkning og potentielle tvister.

Det er essentielt, at vandselskabet kan f3 tillaeg til alle administrative omkostninger til tilveje-
bringelse af data og kortleegning, savel som arbejde med de samfundsgkonomiske analyser i de
tilfeelde, hvor disse laves af vandselskabet og ikke af kommunen.

6. Ovrigt

Aktuelt er der en markant strukturudvikling i vandsektoren. Pa spildevandsomradet indebaerer
dette blandt andet, at flere og flere vandselskaber far stgrre og stgrre forsyningsomrade og
hver iszer ejes direkte eller indirekte af flere og flere kommuner, som hver iszer typisk far hen-
holdsvis béde en ejerrolle og en myndighedsrolle i forhold til vandselskabet. Lovforslaget tager
implicit udgangspunkt i, at der er én ejer/myndighedskommune per vandselskab og omtaler
ikke ovennaevnte situation med flere ejere/myndighedskommuner pr. selskab.

For vandselskaber, hvor flere kommuner er ejere/myndigheder, kan der opstd forskellige pro-
blemstillinger, som f.eks. konflikt hvis en ejer/myndighedskommune stiller krav/pabud til vand-
selskabet, som de andre ejere/myndighedskommuner ikke er enige i.

Det vil vaere en fordel, hvis bade det aktuelle lovforslag og kommende lovgivning pd omradet
mere eksplicit forholder sig til de stedse mere komplekse organiseringsformer i vandselskaber.
F.eks. ved at ggre det tydeligere, hvornar kommunen kan stille krav til selskabet i henholdsvis
sin egenskab af ejer eller i sin egenskab af myndighed.
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