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| Zndringer og kommentarer i hoveddokument ‘

‘ Side 1: Kommenterede [DANVAT1] DANVA 02-12-2017 17:41:00 |

Generelle kommentarer

- Vejledningen har visse steder karakter af en juridisk athandling. F.eks. henvises til Karnov (Side 51) doms
afsigelser, MST opfattelse, breve til Vejdirektoratet mv. Det er alt sammen relevant, men bgr fremgar som
fodnoter, og lade konklusionerne derfra sta alene i teksten. Teksten bliver mange steder knudret med lange og
indskudte s@tninger, som forstyrrer det pageldende budskab. Det er uhensigtsmaessigt.

- Flere steder i teksten star der "kommunalbestyrelse” i stedet for "kommune”. Det kan virke
meningsforstyrrende, se f.eks. side 24: “@vrig bortskaffelse af spildevand i kommunalbestyrelsen” og side 63:
“overensstemmelse med kommunalbestyrelse-, lokal- og spildevandsplaner mv.”.

- Generelt savnes der, at der i lovgivning og vejledning tages hgjde for og beskrives de forhold, hvor
spildevandsforsyningsselskaber ejes af flere kommuner og har flere oplandskommuner.

Eller hvor et ssmmenhangende system af kloakledninger, bassiner og renseanleg drives af flere
spildevandsselskaber ejet af forskellige og/eller sammenfaldende kommuner.

Dette geelder fx kapitel om spildevandsplaner, men ogsé andre kapitler.

Side 1: Kommenterede [DANVA2] DANVA 02-12-2017 13:47:00

Det er en god ide med Igbende opdatering af vejledningen. Men for de spildevandsselskaber m.fl. der bruger vejledningen
som et dagligt arbejdsredskab kan det veere vanskeligt at identificere, hvor der er @ndringer/opdateringer.

Hvilke overvejelser har Miljgstyrelsen gjort sig i den anledning? Vil der f.eks. blive fgrt en brugbar @ndringslov. Vil
@ndringer fortsat blive sendt i hgring hos interessenter og i givet fald hvordan?

‘ Side 2: Kommenterede [DANVA3] DANVA 02-12-2017 13:43:00 |

Det er en god service og ide at indsette links og lgbende opdateringer i vejledningen.

’ Side 2: Kommenterede [DANVA4] DANVA 01-12-2017 14:46:00 |

Der er ikke indsat links?

| Side 6: Kommenterede [DANVAS5] DANVA 01-12-2017 14:48:00 |

Jernbanearealer indgér i kategorien befestede arealer jeevnfgr bekendtggrelsens § 4, stk. 3.

’ Side 7: Kommenterede [DANVAG6] DANVA 02-12-2017 13:55:00 |
Skal der ikke std “Definition af husspildevand” her?

’ Side 7: Kommenterede [DANVA7] DANVA 01-12-2017 14:49:00 |

Sa kan narmest alt vand vel defineres som spildevand, da tag- og overfladevand jo ogsa falder ind under definitionen pa
spildevand? Hvis det ikke er tag- og overfladevand, der sigtes til, bgr dette fremga.

’ Side 8: Kommenterede [DANVAS] DANVA 01-12-2017 14:50:00 |

Setningen er uklar. Dels ma det forklares hvad der menes med “spildevandledningen”. Er der tale om en “udledning”? Det
giver ikke mening at tale om, at den skal holde sig under 30 PE. Der er tale om en definition, ikke en formulering af nogle
kravverdier.

Er der ikke tale om en spildevandsbelastning snarere end en udledning? I givet fald bgr der sta “’spildevandsbelastning” i
stedet for ”spildevandsledningen”.




Side 8: Kommenterede [DANVA9] DANVA 05-12-2017 12:50:00

Definition pa PE

Det er faktisk svert helt at forstd en entydig definition af PE. Det fgrer til uklare forklaringer senere i teksten.
Bekendtggrelsen har en enkel og klar definition, som man kan lade sta alene.

Det skal bemerkes, at teksten er last som en vejledning til en leser, der ikke ved s meget om PE begrebet i
forvejen.

Det kan fremga tydeligere, at PE anvendes som udtryk for en belastning af f.eks. et anleg, en recipient eller
lignende dvs. pa indlgbssiden.

Som sadan anvendes det ogsa som en parameter for adskillelse af reguleringsgrundlag.

Vejledningen (og desvarre ogsa bekendtggrelsen) anvender PE lidt i fleng med begrebet anlzgskapacitet i m®
og koncentrationer.

Forvirring med koncentrationer
Bekendtggrelsen rummer en definition for 4 parametre angivet i mangde/tid. Ikke noget med mangder og
koncentrationer. Det er helt korrekt. Belastningen af et anlag eller en recipient er givet ved en mangde over tid.
Det forekommer ikke klart hvilket formél det tjener, at vejledningen pé side 9 i tabellen arbejder med
koncentrationer ifm. belastningsopggrelser. Derfor forekommer det uhensigtsmassigt, at vejledningen forsgger
at oversatte mangde/tid til koncentrationer.
Koncentrationer har det med at karakterisere noget med krav til givne processer. Det er der ikke tale om ifm. PE.
Forvirring med anlagskapacitet.
Det fremgar af bekendtggrelsens § 4, stk 8
”Ved et spildevandsanleegs kapacitet forstds den spildevandsmengde med indhold af forurenende
stoffer angivet i personcekvivalenter (PE), der i henhold til en meddelt spildevandstilladelse
omfattet af lovens kapitel 3, 4 eller 5 kan afledes fra en eller flere ejendomme inden for et fastlagt
opland til anleegget.”
Tilsvarende fremgér det af Vejledningen Afsnit 10.1 Side 75 at
"Fastleggelse af kapaciteten opggres ved den spildevandsmengde, som kommunalbestyrelsen
har tilladt afledt fra det pageeldende spildevandsanlegs opland.”
I bilag 1 om egenkontrollen defineres krav til anleggenes egenkontrol imidlertid ud fra den godkendte
belastning i PE
Efter som bekendtggrelsen ikke knytter mengde af vand og PE sammen forekommer det uhensigtsmassigt, at
vandmengden alligevel fylder sd meget i vejledningen.

Side 9: Kommenterede [DANVA10] DANVA 01-12-2017 14:53:00

Det er vigtigt, at der ggres tydeligt opmerksom pa, at nedenstaende er udtryk for erfaringstal og skal bruges yderst
forsigtigt.

Eksempelvis vil omregningen til NH3-N + NH4-N vare ath@ngig af indholdet af svaert nedbrydelige kvalstofforbindelser.
Hvis der skal angives erfaringstal, burde der maske ogsa vere et for suspenderet stof.

De angivne anslaede koncentrationer er udtryk for tykt spildevand og svarende til, at der ingen indsivning er og at der er
separatkloakeret.

Der mangler en definition pa COD.

Side 10: Kommenterede [DANVA11] DANVA 01-12-2017 14:56:00

Duvs. at blot én hgj verdi er dimensionerende? Er det hensigtsmessigt? Kan det ikke fgre til overinvesteringer?
Helt grundleeggende mangler der en midlingstid i PE. I definitionen benytter man “dggnet” som bade en midlingstid og en
enhed. Det er en forkert made at styre det pa.

e  Et godt udlederkrav er karakteriseret ved



e  Entalverdi

e En enhed f.eks. kg/dggn eller mig/sekund

e  En midlingstid, der angiver den periode kravet skal betragtes over. Det er ikke det samme som enheden, selvom
der kan vare sammenfaldende tidsforlgb.

Der henvises til kapitel 2.1.8. Denne indeholder ikke noget om PE. Det ggr derimod kapitel 2.1.9

Side 11: Kommenterede [DANVA12] DANVA 01-12-2017 15:04:00

Hvad med den modsatte situation? Altsa at en streekning @ndres fra kloak til vandlgb?
Vurderer Miljgstyrelsen, at en delstreekning nedstrgms pa et vandlgb kan optages som kloak, saledes at et vandlgb ledes
gennem kloakken? I givet fald bgr dette omtales.

Side 11: Kommenterede [DANVA13] DANVA 01-12-2017 15:06:00

Der star “bgr”. I hvilke tilfzlde kan det vaere berettiget, at drenvand tilledes spildevandsledninger?

Det ville nyttigt med nogle uddybende retningslinjer vedrgrende dette, sé det bliver lettere for
kommuner/vandlgbsmyndigheder samt spildevandsselskaber at vurdere, hvornar eventuelt kan vare hensigtsmassigt at
dranvand kan tilledes spildevandsanlaeg.

Blot til overvejelse kan man forestille sig, at det i sma bysamfund ude pa landet, hvor der kun er spildevandskloakeret (dvs.
ingen afledning af tag- og overfladevand til kloak) nesten i alle tilfelde vil veere meget problematisk at fa dreenvand i
kloaksystemet.

I stgrre bymeessige omrader med hgj befastelsesgrad og stor treengsel om pladsen kan det maske omvendt i nogle tilfelde
vare hensigtsmassigt at dreenvand kan tilledes kloak. Hovedstadsomradet er et eksempel pa dette og et sted, hvor man har
gjort sig overvejelser i den retning.

| Side 12: Kommenterede [DANVA14] DANVA 01-12-2017 15:11:00 |

Kapacitet omtales her som en mangde. Langere ned i afsnittet omtales den som PE, der kan vare andet end en mangde.
Der bgr vaere noget mere stringens om, hvad der betegnes som “’kapacitet”

| Side 12: Kommenterede [DANVA15] DANVA 01-12-2017 15:21:00 |

Skal dette ikke vere tilladelsesmyndigheden? Det fremgér af bekendtggrelsen at Miljgstyrelsen fastlegger fra gang til gang
hvem der er "Tilladelsesmyndigheden”. Sa kan der vel ikke her entydigt vaere tale om Kommunalbestyrelsen.

’ Side 12: Kommenterede [DANVA16] DANVA 01-12-2017 15:23:00 |

Mere precist at skrive at den administrative kapacitet kan vere mindre end anleggets fysiske kapacitet.

| Side 12: Kommenterede [DANVA17] DANVA 01-12-2017 15:25:00 |

Her (og i gvrigt generelt) vil det vere sardeles nyttigt med en preacis definition af en ejendom. Er
samnoterede/sammatrikulerede matrikler f.eks. én ejendom? Er en virksomhed med ét omkransende hegn og én adresse -
men bestdende af flere selvsteendige matrikler — at tolke som én ejendom? Osv.

| Side 13: Kommenterede [DANVA18] DANVA 02-12-2017 13:17:00 |

Hvad menes med se@rskilte dokumenter? Uddyb og eksemplificer gerne.

| Side 13: Kommenterede [DANVA19] DANVA 02-12-2017 16:54:00 |

Foreningen ggr opmerksom pa, at de seneste &ndringer i blandet andet autorisationslovgivning og byggelovgivning nu har
gjort det s@rdeles vanskeligt for spildevandsselskaberne at fa dokumentation for, hvordan detailkloakering herunder
stikledninger er udfgrt.

Pa den baggrund opfordrer DANV A Miljgstyrelsen til at komme med nogle retninglinjer/rad til, hvorledes
spildevandsselskaberne skal kunne opné denne dokumentation.

For en uddybning henvises til artiklen ”Dokumentation af kloakarbejder pa privat grund”, side 60 - 61 fra oktober nummeret
af Dansk Vand, link: http://www.e-pages.dk/danva/211/html5/




| Side 13: Kommenterede [DANVA20] DANVA 01-12-2017 15:27:00 |

Uklart, hvad der menes. Ved fremfgrsel af en ny stikledning og tilslutning af nye ejendomme, er det vel lovens § 28, der
finder anvendelse?

| Side 13: Kommenterede [DANVA21] DANVA 01-12-2017 15:30:00 |

Der ikke ngdvendigvis tale om den mest avancerede teknologi, men BAT star for den bedst tilgaengelige. Det er ikke
ngdvendigvis avanceret.

‘ Side 14: Kommenterede [DANVA22] DANVA 01-12-2017 15:31:00 |

Den omtalte praksis fra det daverende NMK vedrgrende udledning fra regnvandsbassiner er problematisk, jevnfgr vores
hgringssvar og bilag xx til hgringssvaret.

| Side 14: Kommenterede [DANVA23] DANVA 01-12-2017 15:36:00 |

Linket er ikke pracist nok. Det henviser til IDA’s hjemmeside men ikke til spildevandskomiteen.

‘ Side 14: Kommenterede [DANVA24] DANVA 01-12-2017 15:38:00 |

Det bgr fremga hvorvidt vejledningen anbefaler Spildevandskomiteens standarder eller ej. Hvis vejledningen ikke siger
noget herom, kan man sa som selskab blive klandret for ikke at fglge Spildevandskomiteens anbefalinger?

Side 15: Kommenterede [DANVA25] DANVA 02-12-2017 14:12:00

Er det korrekt forstéet, at hvis en udledning er beskrevet i en spildevandsplan fra for 1989, sa er
spildevandsplanen geldende som udledningstilladelse?
Det bgr i sa fald angives i teksten.

Side 18: Kommenterede [DANVA26] DANVA 01-12-2017 15:42:00

Afsnittet om etablering af felles private spildevandsanleg er vaek.

Her bgr Miljgstyrelsen uddybe vejledningen, sa det eksempelvis praciseres, om et byggemodningsomrade kan eller ikke
kan angives som planlagt fellesprivat kloakeret uden at grundejeren/-erne inddrages.

Tilsvarende bgr problemstillingen omkring allerede eksisterende fallesprivate anleg uden lav/vedtaegter belyses, sa der
foreligger en vejledning til, hvorledes disse handteres.

Endelig bgr spgrgsmalet om fellesprivate anleg, der opstar ved udmatrikuleringen af allerede privat kloakerede omrader
behandles. Tilsvarende ggr sig geldende for anleg, hvor en mellem kloak og privat byggemodner aftalt overtagelse af det af
byggemodneren udfgrte anleeg gar i vasken som fglge af aftalebrud fra byggemodnerens side.

’ Side 20: Kommenterede [DANVA27] DANVA 01-12-2017 15:44:00 |

Hvad med udtreden for husspildevand? Er det utenkeligt?

| Side 21: Kommenterede [DANVA28] DANVA 02-12-2017 14:24:00 |

Denne praksis betegnes ogsa LAR i separatkloakerede oplande.

| Side 21: Kommenterede [DANVA29] DANVA 01-12-2017 15:46:00 |

Der kan ske nyttigggrelse af regnvand, jevnfgr betegnelsen LUR: Lokal Udnyttelse af Regnvand. Dette bgr ogsa naevnes.

’ Side 21: Kommenterede [DANVA30] DANVA 02-12-2017 14:19:00 |

Kan gentilslutning kun ske med byradsbeslutning (dvs. gennem spildevandsplan) eller kan det ske
administrativt? Det virker uklart og bgr preciseres yderligere.

Under alle omstendigheder bgr det fremga, at myndigheden/kommunen skal hgre spilldevandsselskabet, fgr der
gives tilladelse til gentilslutning.

Side 21: Kommenterede [DANVA31] DANVA 01-12-2017 15:48:00




Henvis ogsa til spildevandsbekendtggrelsens § 5, stk. 1, nr. 4.

Side 22: Kommenterede [DANVA32] DANVA 02-12-2017 14:40:00

Det fremgar ikke, om spildevandsselskabet kan opfylde sin forsyningspligt ved at aflede en ejendoms tag- og
overfladevand gennem et privat (kommunalt) ejet medfinansieringsprojekt, eller om det kun kan ske gennem
forsyningsselskabets egne ledninger og anleg.

Dette bgr fremga af vejledningen.

Side 25: Kommenterede [DANVA33] DANVA 01-12-2017 15:49:00

Det skal fremga klart, at dette kan men ikke skal fremga og at spildevandsselskaberne har kompetencen til at valge, jevnfer
lovandringen primo 2016 om spildevandsplaner. Her fremgar det, at det fremadrettet ikke leengere er et krav eller en
hensigt, at spildevandsselskabernes investeringsmeassige og driftsgkonomiske forhold fremgar af spildevandsplanen.

Side 25: Kommenterede [DANVA34] DANVA 02-12-2017 14:46:00 |
Der ville vaere meget nyttigt med et underafsnit om sammenheangen mellem spildevandsplanen og den gkononomiske
regulering.

Hvordan er ssmmenhangen mellem spildevandsplanen og den gkonomiske regulering? Det fremgar af @R-
vejledningen, at "Maélet kan ogsa vere fastsat i en kommunalgodkendt spildevandsplan. Malet og de tilknyttede
aktiviteter skal vere konkret formuleret, og beslutningen skal beskrive malet og de konkrete tiltag, der skal
ivaerkseattes for, at [ kan na malet, og hvem der skal udfgre aktiviteterne.”

Det ville vare yderst relevant at fa det foldet ud i en spildevandsvejledning. Hvordan kunne det f.eks. se ud i en
plan.

Er det f.eks. en fordel at skrive serviceniveau ind i spildevandsplanen eller er det kun et ekstraordinart serviceniveau, som
vil kunne give tilleeg, og vil det i sa fald vere en fordel at skrive det ind i planen? Skal hvert bassin og hver konkret ledning
beskrives i planen, for at kunne regnes som aktiviteter? Eller regnes aktiviteter, der skal medvirke til at opfylde et
serviceniveau beskrevet i spildevandsplanen, for ordinar drift?

‘ Side 25: Kommenterede [DANVA35] DANVA 01-12-2017 16:01:00 |
Med hvilket hjemmelsgrundlag kan det sa ggres? Det bgr nevnes.

’ Side 26: Kommenterede [DANVA36] DANVA 01-12-2017 16:03:00 |

Kommunalbestyrelsen kan ikke foretage &endringer i selskabernes anleeg. Mon ikke det skal i stedet skal fremga, at
kommunalbestyrelsen er forpligtet til at sikre at der foretages @ndringer i spildevandsselskabernes anleg (f.eks. ved pabud).

‘ Side 27: Kommenterede [DANVA37] DANVA 01-12-2017 16:05:00 |

Der bgr vare en beskrivelse af formelle krav, proces mv. udarbejdelse af tilleg til planen/revision af planen udarbejdelse af
ny plan.

| Side 27: Kommenterede [DANVA38] DANVA 02-12-2017 15:30:00 |

Udkastets afsnit 4.4.1 (s. 27-30) omhandler generelt forsyningspligt. Af indledning til vejledningen fremgér, at
opbygningen fglger bekendtggrelsen. Bekendtggrelsens kapitel 4 omhandler ikke forsyningspligt, men
”Behandling af forslag til og vedtagelse af spildevandsplan”. Det vil vere hensigtsmassigt, om det
indledningsvist i afsnittet preciseres, at forsyningspligten ikke er reguleret eller omtalt/uddybet i
bekendtggrelsen men udelukkende fremgéar af miljgbeskyttelsesloven.

Der kunne ogsa med fordel vere et afsnit om forholdene mellem forsyningsret, tilslutningsret og
tilslutningspligt.

Side 28: Kommenterede [DANVA39] DANVA 01-12-2017 16:08:00

Fint at beskrive at spildevandsselskaberne har et stort raderum til at veelge mellem forskellige lgsninger afhengigt af, hvad
der passer bedst det pageldende sted.

Der er dog afggrende at pointere, at lovgivningen ogsa sztter nogle rammer for dette raderum, jevnfgr DANVAs fglgende
bemerkninger.




Side 28: Kommenterede [DANVA40] DANVA 01-12-2017 16:13:00

DANVA er her meget uenig med Miljgstyrelsen. Se ogsa hgringssvaret.

Der er ikke i miljgbeskyttelsesloven eller forarbejderne til § 32b defineret et minimum for forsyningspligten, og af
forarbejderne fremgar, at ”Valg af metode i forbindelse med spildevandsforsyningen anses for at vere en driftsopgave, der
handteres af spildevandsforsyningsselskabet”, ligesom det er naevnt, at I overensstemmelse med administrativ praksis
forstas forsyningspligten som hidtil sdledes, at ejendomsejer har ret til at aflede spildevandet ved gravitation fra stueplan”.
DANVA mener, det er uhensigtsmassigt at introducere en minimumsstandard, der kan forstas som en ret for grundejer til at
valge lgsningen.

Foreningen mener modsat styrelsen ikke, at miljgbeskyttelseslovens § 32 b. giver hjemmel til, at spildevandsselskaberne
kan finansiere, anleegge og drive stikledninger/trykledninger, inde pa en ejendom, nar den pagaldende kun har til formal at
tilslutte denne ene ejendom til spildevandsselskabets kloaksystem.

DANVA har noteret sig, at der i lovbemarkningerne til miljgbeskyttelseslovens § 32 b. vedrgrende spildevandsselskabernes
forpligtelse til eventuelt at pumpe spildevandet inde fra en ejendom er fglgende bemarkning: ”Som en del af
spildevandsforsyningsselskabers driftsopgave sikrer selskaberne ogsa den ngdvendige vedligeholdelse af ledningsnettet.”
Foreningen mener ikke, at denne lovbemzarkning pa nogen made er tilstreekkelig som hjemmelsgrundlag for, at
spildevandsselskaber nu ma etablere, drive og finansiere ledninger pa privat ejendom. Tvertimod henviser vi til
bekendtggrelsens § 12, hvoraf det fremgar, at grundejeren for egen regning er forpligtet til at fgre stik frem til grundgraensen
i en lukket ledning.

Side 29: Kommenterede [DANVA41] DANVA 01-12-2017 16:45:00

Det kan veare i nogle spildevandsselskabers interesse at udgve de her n@vnte aktiviteter, men det er DANVAs klare
opfattelse, at det i givet fald ma vare lovligt for selskaberne at opkrave betaling for sadanne aktiviteter, jevnfer
bekendtggrelse og vejledning om vandselskabers tilknyttede virksomhed.

DANVA opfordrer til, at Miljgstyrelsen her koordinerer med Energistyrelsen som ressortmyndighed for vandselskabernes
gkonomiske forhold, sa det kan afklares:

1. Ma selskaberne varetage de navnte aktiviteter?

2. Ma selskaberne i den forbindelse opkrave betaling for grundejerne — og vil det i givet fald vere efter reglerne om
selskabernes hovedvirksomhed eller deres tilknyttede virksomhed?

Side 30: Kommenterede [DANVA42] DANVA 01-12-2017 16:55:00

Efter geeldende regler bestar vandselskabernes forsyningspligt i at fgre stik frem til en ejendoms skelgrense. Dette fremgar
ikke af den markerede tekst. Hvis der med teksten menes, at kommunalbestyrelsen kan forpligte et spildevandsselskab til at
fore stik ind over skelgraensen for at forsyne en toiletbygning eller et andet afgreenset omrade af en ejendom, er der efter
DANVAs vurdering ikke tale om afgra@nsning men en udvidelse af forsyningspligten, som der desuden efter foreningens
vurdering ikke er hjemmel til efter de geeldende regler, jevnfgr foreningens gvrige bemarkninger.

‘ Side 30: Kommenterede [DANVA43] DANVA 01-12-2017 17:13:00

Vil det her ikke vaere hensigtsmassigt at henvise til Spildevandskomiteens skrifter?

‘ Side 30: Kommenterede [DANVA44] DANVA 01-12-2017 17:16:00

Bgr der ikke sta “tilladelsesmyndigheden” jeevnfgr tidligere bemaerkninger?

’ Side 30: Kommenterede [DANVA45] DANVA 01-12-2017 17:18:00

Hvis der her teenkes efter det offentligretlige proportionalitetsprincip, bgr dette nevnes.

‘ Side 30: Kommenterede [DANVA46] DANVA 01-12-2017 17:21:00

Det vil vare nyttigt med et supplerende afsnit med retningslinjer for den situation, hvor det for spildevandsselskabet er
uforholdsmassigt dyrt at kloakere til skel, men hvor det for grundejeren giver mening at gnske en kloakering, uagtet at
denne skal betale og eje hele ledning fra skelgraensen til sin ejendom og frem til eksisterende kloak.

Side 31: Kommenterede [DANVA47] DANVA 02-12-2017 15:50:00

Det fremgar ikke helt tydeligt, hvordan forhold som takstudvikling og langtidsbudgetter skal indga i drgftelserne



mellem kommunalbestyrelsen og spildevandsselskabet. Pé side 19 gverst er denne uklarhed ogsa beskrevet.
En yderligere praecisering ville vere gnskelig.

Side 32: Kommenterede [DANVA48] DANVA 01-12-2017 16:57:00

Uklart hvad der menes her. Kommunalbestyrelsen har ikke hjemmel til at pabyde spildevandsselskabet et bestemt
kloakeringsprincip, jevnfgr lovbemarkninger til @ndringen af miljgbeskyttelsesloven i 2016. Dette ma vel indebere, at
kommune og spildevandsselskab skal vere enige, hvis det f.eks. skal fremga af en spildevandsplan at et faelleskloakeret
omradet skal separatkloakeres.

Side 35: Kommenterede [DANVA49] DANVA 02-12-2017 13:26:00

Generel bemaerkning til afsnittet.

Registreringen af aflgbsforhold vha. den nuvaerende vejledning hertil
(https://ki.bbr.dk/file/559583/vejledning om spildevandsforhold.pdf) konflikter med
definitionen af spildevand i vejledning til spildevandsbekendtggrelsen.

Historisk set har “spildevand” ogsa kun vaeret opfattet som kun hus- og industrispildevand.
Manglende a&ndring af den opfattelse giver stadig mangelfuld BBR registrering.
Desuden registreres overfladevand slet ikke p& ejendomme uden for kloakopland iflg.
BBR vejledningen. Formalet med BBR-registreringen er godt nok ikke at understgtte
forsyningsselskabernes behov for overblik over tilslutninger til deres system, men det
ma ogsa i forbindelse med ejendomshandel vaere relevant at vide, hvor tag- og
overfladevand udledes uden selv at skulle ud med skovlen. Vejledning til BBR
registreringen bgr altsd ogsa ajourfgres og sikres implementeret hos myndighederne.

| Side 43: Kommenterede [DANVA50] DANVA 02-12-2017 15:54:00 |
Her skal nok sta “bygning” og ikke “ejendom”.

’ Side 43: Kommenterede [DANVA51] DANVA 05-12-2017 13:17:00 |

I vejledningen angives, at det afggrende er den matrikulare grundgrensen til en ejendom. Efter udstykningslovens § 2 er flere
matrikelnumre, der ifglge noteringen skal holdes forenet en ejendom. Udstykningslovens § 2 har fglgende ordlyd:

Ved en samlet fast ejendom forstds i denne lov
1. ét matrikelnummer eller
2. flere matrikelnumre, der ifplge notering i matriklen skal holdes forenet.

DANVA skal bede om, at Miljgstyrelsen i forbindelse med udstedelse af den endelig vejledning tager stilling til grundejerens
tilslutningspligt og spildevandsselskabets forsyningspligt i forhold til en ejendom, der bestér af flere matrikelnumre, der ifglge
noteringen i matriklen skal holdes forenet.

En del bygherre valger, i forbindelse med omdannelse af erhvervsejendomme til boligejendomme, at foretage udstykningen
af ejendommen ved flere matrikelnummer, der ifglge noteringen i matriklen skal holdes forenet.

Hvis vejledningen skal leses siledes, at en ejendom svarer til et matrikelnummer uanset samnotering, vil et
spildevandsselskab have forsyningspligt ved grundgrensen af hver matrikel. Bygherre opnar herved, at spildevandsselskabet
skal etablere kloaknettet pa ejendommen, som uden udstykningen ellers ville veere et internt kloaknet pa ejendommen. Hvis
vejledningen derimod skal lases séledes, at ejendomsbegrebet er det samme ejendomsbegreb som udstykningslovens § 2, vil
vandselskabet ikke have forsyningspligt til hver matrikel, og skal dermed kun stte et stik ved en af de matrikler som skal



holdes forenet. Bygherre vil dermed selv skulle etablere eget interne kloaknet, i forhold til de matrikler der ifglge noteringen
i matriklen skal holdes forenet.

DANVA mener, at det mest rimelige resultat er, at det ejendomsbegreb, som anvendes i vejledning til
spildevandsbekendtggrelsen er det samme ejendomsbegreb som anvendes i udstykningsloven. Dette harmonerer ogsa bedst
med lovforarbejderne til betalingsloven. Herved sikres det, at en bygherre ikke kan omga forudsztningen om, at kloaknet
inden for en ejendoms grundgranse skal etableres af grundejer og for grundejers regning.

‘ Side 44: Kommenterede [DANVA52] DANVA 02-12-2017 16:44:00

Det er her vaesentligt at tilfgje, at det kun er helt undtagelsesvist, at spildevandsselskaber opkraver — og kan opkraeve -
reducerede tilslutningsbidrag, sa leeseren ikke far det indtryk, at det er en almindelig praksis.

’ Side 44: Kommenterede [DANVA53] DANVA 01-12-2017 17:28:00

Uagtet, at det ikke fremgar direkte af lovgivningen bgr vejledningen indeholde en bemarkning om, at det ma vurderes savel
naturligt som hensigtsmassigt, at spildevandsselskabet inddrages inden tilslutningstilladelse gives eller @ndres.

’ Side 45: Kommenterede [DANVA54] DANVA 02-12-2017 15:57:00

Skal formuleringen i de farste fire linjer pa side 45 forstas séledes, at byggekonsortier/private skal have en
tilslutningstilladelse til tilslutning af regnvand til spildevandsselskabets kloaksystem, uanset om der er givet en
byggetilladelse?

Side 45: Kommenterede [DANVA55] DANVA 01-12-2017 17:09:00

Uklart hvad der menes her. Kommunalbestyrelsen har ikke hjemmel til at pabyde spildevandsselskabet et bestemt
kloakeringsprincip, jevnfgr lovbemerkninger til &ndringen af miljgbeskyttelsesloven i 2016. Dette ma vel indebzre, at
kommune og spildevandsselskab skal vere enige, hvis det f.eks. skal fremga af en spildevandsplan at et faelleskloakeret
omradet skal separatkloakeres.

Side 46: Kommenterede [DANVA56] DANVA 01-12-2017 17:30:00

Sveert forstéaelig figur, der mangler signaturer og ledninger. Sammenhangen med krav om tilladelser bgr fremga.
Problemomradet for adskillige vandselskaber er tilslutninger til overlgbsledninger, der leder vandet direkte til
recipient.

Der mangler nogle ledninger i principskitsen, jevnfgr punkt 5.4.1 i den geldende vejledning.

Boksen hvor der star ”Spildevandsforsyningsselskab” bgr vel omformuleres til ”Spildevandsforsyningsselskabs
renseanlag”, da selskabet jo ogsa ejer de omkringliggende ledninger.

’ Side 47: Kommenterede [DANVA57] DANVA 01-12-2017 17:31:00

Der skal vel sta “Spildevandsforsyningsselskabs renseanlag”.

’ Side 48: Kommenterede [DANVA58] DANVA 01-12-2017 17:32:00

Her vil det vaere godt med en vejledning fra Miljgstyrelsen i relation til svovlbrinteproblemer som fglge af udledt
industrispildevand. Det bgr n@vnes, at kommunalbestyrelsen som fglge af utilfredsstillende hgj svovlbrinteudvikling i
selskabets ledningssystem kan vare ngdsaget til at stille krav til en virksomheds udledning af eksempelvis organisk stof,
uagtet, at det vurderes at vaere en ressource for renseanlegget.

‘ Side 48: Kommenterede [DANVA59] DANVA 01-12-2017 17:34:00

Sekundvandmangden er typisk afggrende for ledningssystemet, sa det vil vere af stor vardi, at der angives "typisk
sekundvandmengde og timebelastning”.

’ Side 50: Kommenterede [DANVAG60] DANVA 01-12-2017 17:40:00

Der er ikke krav om angivelse af kapaciteter i spildevandsplanen. Sztningen bgr derfor omformuleres til ... den
hydrauliske kapacitet, der forefindes i aflgbssystemet nedstrgms virksomheden, samt den stofmessige kapacitet, der
forefindes pa det nedstrgms renseanlag.”



| Side 52: Kommenterede [DANVA61] DANVA 01-12-2017 17:43:00 |

Irrelevant indskudt setning, som en juridisk redeggrelse. Vi ma formode, at det der star i vejledningen fra Miljgstyrelsen
star til troende og geelder. Hvis der skal std noget a’la kildehenvisning bgr det veere som fodnoter.

’ Side 58: Kommenterede [DANVAG62] DANVA 01-12-2017 17:45:00 |
Det bgr fremga, at dette skal ske i dialog med spildevandsselskabet

| Side 58: Kommenterede [DANVA63] DANVA 01-12-2017 17:47:00 |
Altsa fra renseanlegget.

| Side 59: Kommenterede [DANVAG64] DANVA 01-12-2017 17:48:00 |

Der bgr vare et afsnit om hvem der kan klage. Specielt over afggrelserne i afsnit 8.3.

Er det f.eks. spildevandsselskabet, og vilkarlige andre vandkunder. De gvrige kunder kan vere uenige i, at de
ikke rammes af en udtreden, ligesom spildevandsselskabet kan vere uenig med kommunalbestyrelsen om den
gkonomiske vurdering.

Side 60: Kommenterede [DANVAG65] DANVA 02-12-2017 16:22:00

Hermed nogle overordnede kommentarer til kapitel 9.

DANVA noterer sig med tilfredshed at der i vejledningens kapitel 19.4.”Generelt om vilkar for
spildevandstilladelser” er anfgrt:

”Omfanget af tilsyn og kontrol bgr fastsattes ud fra proportionalitetsprincippet, dvs. jo stgrre forureningsmaessig
betydning en tilladelse har, jo stgrre vil behovet for tilsyn og kontrol veare.

Et vigtigt princip for vilkarsfastsettelse i en udledningstilladelse er, at det skal veere muligt at kontrollere efter en
velanskrevet metode. Vilkar, der ikke er kontrollérbare eller darligt definerede, er i praksis umulige at
handhave.”

DANVA vil foresld, at disse bemzrkninger gentages i kapitel 9 eller at der i det mindste henvises til kapitel 19.
Baggrunden er, at DANVA oplever eksempler pd, at kommunerne fastsetter vilkar som ikke er éntydige og/eller
umulige at kontrollere.

Problemstillingen forsterkes af, at tilladelses- og kontrolmyndighed ikke er den samme ved udledninger fra
forsyningsselskabers anleg. Vilkar der ikke er éntydige kan derfor opfattes forskelligt af
spildevandsforsyningsselskab, tilladelsesmyndighed og tilsynsmyndighed.

DANVA lagger stor vagt pa, at spildevandsselskaberne overholder de af myndighederne fastsatte vilkar, men
hvis vilkarene ikke er éntydige eller kontrollerbare opstar der uklarhed om retstilstanden, hvilket er uacceptabelt.
Problemstillingen er serlig udbredt i forbindelse med myndighedernes udlaegning af blandingszoner i
forbindelse med udledninger.

Et vilkar som: “udledningen ma ikke vere til hinder for, at miljgkvalitetskravene overholdes ved randen af
blandingszonen” er efter DANV As opfattelse uacceptabelt.

DANVA mener ikke spildevandsselskaberne bgr palegges malinger i recipienten. Hvis styrelsen finder det er
lovmedholdeligt, bgr vilkarene som minimum vere formuleret som omfang af prgvetagning, provetagningssted-
og metode samt de stoffer der skal analyseres for og hvordan de skal analyseres samt kontrolmetoden.

Det kan vaere rimeligt, at myndigheden i forbindelse med ansggningen krever beregninger omkring
opblandingsforhold med videre, men DANVA mener, vilkar bgr handle om selve udledningen og eventuelle
vilkar om koncentrationer eller mengder af veldefinerede stoffer, med angivelse af analysemetode,
kontrolmetode og omfang af egenkontrol.

Indholdet af problematiske miljgfremmede stoffer i spildevand kommer som hovedregel fra tilsluttede
industrivirksomheder. Det vil sige, at en indsat for at reducere stofferne skal ske i forbindelse med kommunens
meddelelse af tilslutningstilladelsen til virksomheden, saledes som det ogsa er beskrevet i vejledningens kapitel
7.

I forbindelse med udledninger fra regnvandsbetingede udledninger - overlgbsbygvearker og regnvandsudlgb -




bgr udledningen fastsattes pa bagrund af teoretiske beregninger pa baggrund af opland m.v. og vilkar bgr alene
stilles som funktionskrav, da udledninger varierer sa meget at kontrolmalinger er uforholdsmeessigt dyre og ikke
vil give éntydige resultater.

DANVA har i gvrigt noteret sig, at det af regeringens forsyningsstrategi fremgar, at det vil blive analyseret, om
der er behov for opdatering og harmonisering af udledningstilladelser pa spildevandsomradet. DANVA vil varmt
anbefale en harmonisering.

Side 64: Kommenterede [DANVAG66] DANVA 01-12-2017 17:50:00

Denne formulering er meget kategorisk. Alle udledninger af f.eks. regnvand indeholder en vis mengde miljgfremmede
stoffer og tungmetaller. Kan eventuelt tilfgjes, at dette ikke gelder for udledning af almindelig overflade og tilsvarende,
hvilket ogsa stér i bekendtggrelsen.

‘ Side 65: Kommenterede [DANVA67] DANVA 01-12-2017 17:54:00

Det bgr omtales, at visse vilkar kan veare givet med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 3og 4 og dermed ikke er omfattet 8
ars beskyttelsen. Det vil vaere relevant at ggre opmaerksom pa dette forhold.

’ Side 65: Kommenterede [DANVA68] DANVA 02-12-2017 16:06:00

Er der en bagatelgrense vedr. @ndring af oplandsareal, fgr en udledningstilladelse skal revideres? DANVA har
hgrt, at MST bruger en administrativ greense pa 10% a@ndring af oplandet. I sa fald bgr det fremga af teksten.

‘ Side 66: Kommenterede [DANVAG69] DANVA 02-12-2017 16:10:00

Hvordan sikres dette, hvis tilladelse til udledning gives via en byggetilladelse? Et spildevandsselskab har f.eks.
problemer med zink fra tage, der overskrider krav i udledningstilladelsen.
Hvilke udledninger er dekket ind af byggetilladelsen?

Side 66: Kommenterede [DANVA70] DANVA 01-12-2017 17:59:00

Setningen bgr udga, da den praksis den er udtryk for afstedkommer alt for restriktive droslingskrav for regnvandsbassiner.
Se ogsd DANVAs hgringssvar samt bilag

Side 67: Kommenterede [DANVA71] DANVA 01-12-2017 18:02:00

Med det store antal separate regnvandsudlgb taget i betragtning vil egenkontrol for disse ikke vere samfundsgkonomisk.
Dels er prgvetagning i forbindelse med regn problematisk, dels er variabiliteten enorm, sa verdien af malinger er ringe for
et specifikt udlgb.

‘ Side 67: Kommenterede [DANVA72] DANVA 01-12-2017 18:04:00

Denne praksis er meget problematisk, jevnfgr DANVAs hgringssvar.

’ Side 71: Kommenterede [DANVA73] DANVA 01-12-2017 18:06:00

Det er et stort arbejde der skal szttes i gang, hvis der hver gang der byggemodnes et omrade skal ske en revision af
udledningstilladelsen til spildevandsanlegget.

Satningen bgr i stedet afsluttes med noget i retning af:

”... kan det blive relevant at revidere tilladelsen hvis der sker en vasentlig forggelse af belastningen. Det vil saledes vere
muligt at samle flere sma byggemodningsomrader i en revision.”

’ Side 75: Kommenterede [DANVA74] DANVA 01-12-2017 18:11:00

Kapacitet som mangde.
Se nedenfor. Det bgr vare mere entydigt, hvad der menes med kapacitet.

’ Side 75: Kommenterede [DANVA75] DANVA 01-12-2017 18:12:00

Ovenfor fremgar det at kapaciteten er en mangde. Her i dette afsnit henvises til bekendtggrelsens § 4, stk. 5, hvor



kapaciteten er defineret som koncentrationer:
Stk. 5. Ved 1 personzkvivalent (PE) forstés i denne bekendtggrelse 21,9 kg organisk stof/ar mélt som det biokemiske iltforbrug (BI5), 4,4 kg
total kveelstof/ar eller 1,0 kg total fosfor/ar.

’ Side 76: Kommenterede [DANVA76] DANVA 02-12-2017 16:32:00

Er dette korrekt?

‘ Side 76: Kommenterede [DANVA77] DANVA 01-12-2017 18:15:00

Der bgr vaere opgivet en midlingstid, der er tilknyttet talveerdien. Hvilken periode menes der, nar de skriver at
koncentrationerne ikke ma overskrides. I en konkret tilladelse til et spildevandsselskab er der talt om et ar, men det fremgar
ikke af tabellen. Der er derfor en risiko for, at der stilles individuelle krav til midlingstiderne i de enkelte kommuner.

‘ Side 77: Kommenterede [DANVA78] DANVA 01-12-2017 18:17:00

Det forekommer at der er tale om midling over et ar. Det burde dog fremga eksplicit af tabellen med grensevardierne.
Malinger fordelt over aret er kun anvendelige for midlingsperioder pA minimum 1 ar eller leengere.

‘ Side 81: Kommenterede [JP79] Jens Plesner 07-11-2017 17:43:00
Er det kapitel 9?
‘ Side 83: Kommenterede [DANVAS80] DANVA 01-12-2017 18:19:00

Hvad er definitionen pa “det integrerede princip”? Det bgr fremga klart.

‘ Side 91: Kommenterede [DANVAS81] DANVA 05-12-2017 13:00:00

Kravveardier og midlingstider

Ingen steder er de forskellige kravveardier relateret til en midlingsperiode.
. PE-vardierne i bekendtggrelsen er angivet som kg/ar.

. Udlederkrav som f.eks. i tabel 14.1 er angivet i mg/l

Vedrgrende PE kan det forekomme indlysende, at der er tale om en midlingsperiode pa 1 ar. Det er imidlertid
ikke indlysende ved kravveerdierne pa side 91.

Der er et stgrre afsnit om hvordan man udfgrer egenkontrol, og at prgver skal tages som et gennemsnit over et ar.
Dette giver midlertid kun mening, hvis midlingstiden ogsa er et r eller mere.

Det ville havde varet et godt afsnit i vejledningen, hvis der havde veret formuleret gode forslag til udlederkrav.
Krav verdierne i tabel 14.1 kunne eksempelvis formuleres som “Udledningen af total fosfor ma ikke overskride
1,5 mg/l midlet over et ar.”

Side 99: Kommenterede [DANVAS82] DANVA 01-12-2017 18:35:00

Det vil i mange tilfeelde vaere ejendommens ejer, men det kan ogsa vare en virksomhed/selskab, der giver anledning til
forurenende aktivitet, jevnfgr miljgbeskyttelsesloven. Der er ikke sammenfald mellem virksomhed/selskab og
ejendommens ejer, i de tilfelde hvor virksomhedens aktiviteter sker pa lejet grund.

Side 111: Kommenterede [DANVAS3] DANVA 02-12-2017 16:13:00

Vedrgrende nedsivning af vejvand. Det kan forstas saledes, at vejvand fra offentlige veje ikke ma nedsives. Det
er ikke umiddelbart i overensstemmelse med det efterfglgende afsnit om vejvand.

Hyvis vejvand fra offentlige og private veje ma nedsives i nedsivningsanleg efter en konkret vurdering, bgr det
fremga mere tydeligt af teksten.

’ Side 127: Kommenterede [DANVAS84] DANVA 01-12-2017 18:40:00

Der mangler et “om”.

‘ Side 140: Kommenterede [DANVAS5] DANVA 01-12-2017 18:43:00




Det kan eventuelt n@vnes, at denne situation i praksis vil have meget begrenset udbredelse, da forventningen er, at det kun
helt undtagelsesvist vil vaere gkonomisk og miljgmassigt hensigtsmeessigt at lade noget af spildevandet blive tilledt
samletank og andet tilledt en decentral renselgsning.

Dertil kommer, at det er ekstra omkostningsfuldt for spildevandsselskaber at skulle sgrge for tgmning af bade samletanke og
bundfeldningstanke fra en ejendom (der skal jo vere en bundfeldningstank for den decentrale renselgsning eller
nedsivningsanl@g). Samletanke og bundfzeldningstanke har sa forskelligartet indhold, at det for det meste ikke giver mening
at anvende den samme type af tgmningskgretgj til at tgmme dem. Derfor vil der skulle vere mange kgrsler til tanktgmning.

| Side 141: Kommenterede [DANVAS6] DANVA 01-12-2017 18:44:00 |
Setningen er svert forstaelig. Mangler der ord?

‘ Side 142: Kommenterede [DANVA87] DANVA 01-12-2017 18:45:00 |

Det bgr n@vnes her, at der kun kan opkraves vandafledningsbidrag — og altsé ikke (0gsa) tgmningsgebyr, uanset om
tgmningen indgéar som del af den kommunale tgmningsordning.

‘ Side 157: Kommenterede [DANVA88] DANVA 01-12-2017 18:48:00 |

DANVA gar ud fra, at dette ogsa omfatter stikledninger pa privat grund. Dette bgr fremga.




