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1. Indledning

Dette notat har til hensigt, at give en introduktion til TTIP-aftalen, og samtidig skabe et overblik over de, for

vandsektoren, centrale debatpunkter som denne har affadt.

EU og USA star til sammen for 50 % af verdens bruttonationalprodukt®.

| &r 2013 pabegyndte disse parter forhandlingerne om en frihandelsaftale, som kaldes for "Transatlantic Tra-
de and Investment Partnership” (TTIP-aftalen).

Forhandlingsparternes hensigt med frihandelsaftalen er at skabe en ny model for gkonomisk integration og

at skabe gkonomisk vaekst.

EU og USA’s ambition om, at udvikle en ny model for gkonomisk integration, er et udtryk for, at de gnsker at
danne praecedens og seette standarden for den fremtidige globale samhandel, inden teten bliver taget af an-

dre lande?.

Ambitionen om at skabe gkonomisk vaekst skal fremmes ved at skabe bedre vilkar for parternes samhandel.
Malet om gkonomisk vaekst skal fremmes ved at skabe bedre vilkar for samhandlen.

Ifglge beregninger, som EU-kommissionen har faet udarbejdet, vil et transatlantisk frihandelsomrade, hvor
toldsatserne er elimineret og de tekniske handelshindringer reduceret med 25 %, kunne skabe en arlig
veekst pa 119 mia. euro for europaeisk gkonomi, 95 mia. euro for amerikansk og 100 mia. euro for resten af
verden®,

Dansk Industri gar opmaerksom pa, at det ikke kun er de danske virksomheder, der har fordel af en frihan-
delsaftale mellem EU og USA. Ifalge deres beregninger, vil besparelserne pa fiernelsen af handelsbarrierer,
samlet set, hvert ar give et ekstra radighedsbelgb pa omkring 4.000 kr. for en gennemsnitlig dansk familie pa

fire personer®.

Til trods for parternes forventninger om gget gkonomisk vaekst og integration har TTIP-aftalen dog bade for-
talere og skeptikere.
Nedenfor vil der ved gennemgangen af de, for vandsektoren, centrale debatpunkter ogsa blive redegjort for

nogle af disse fortalere og skeptikers synspunkter.

" "TTIP — verdens starste frihandelsaftale”, af EU-konsulenten Lotte Rickers Olesen til medlemmerne af Europaudvalget, Der Udenrigspolitiske Naevn og
Udenrigsudvalget(2013-14, UPN Alm. del Bilag 106).

2 ”|nternational Regulatory Cooperation and its discontents: What is really at stake in TTIP”, af Alberto Alemanno, - http://www.sidi-isil.org/sidiblog/?p=1303
den 11-02-15

®Final Project Report; "Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment”, af Joseph Francois. Centre for Economic Policy Research, London.
March 2013.

* "Frihandelsaftalen mellem EU og USA — TTIP”, Faktaark udarbejdet af Dansk Industri.
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2. Aftalens hovedelementer
Parterne er enige om, at ovennaevnte mal om gkonomisk integration og veekst, skal opnas gennem forhand-

linger om nedenstaende 3 hovedelementer:

1) Forbedring af markedsadgang
For at ggre samhandlen lettere, skal den indbyrdes adgang til parternes markeder ggres
nemmere. Dette vil parterne bl.a. sikre ved at fjerne toldbarrieren og ved at fijerne eller ensarte

regler om oprindelse, samt skabe forbud mod antidumping.

2) Reguleringsmeessigt samarbejde

Hensigten med et reguleringsmaessigt samarbejde er at reducere de tekniske handelshindrin-
ger. Tekniske handelshindringer opstar, nar samhandlen besveerligggres af landenes forskel-
lige godkendelsesprocedurer, meaerknings- og statteordninger samt standarder, regler og for-

bud.

3) Nye regler

Nye regler skal udvikles, s& europaeiske og amerikanske virksomheder kan udnytte de forde-
le, som TTIP-aftalen skaber.

Planen er, at der skal udarbejdes nye regler, som kan skabe effektivitet og afbureaukratise-
ring i samhandlen.

EU-kommissionen har, som eksempler, naevnt udarbejdelse af nye regler, der kan beskytte
virksomhedernes immaterielle rettigheder og regler, der kan sikre virksomhederne beskyttelse

i forbindelse med investeringer tvaers over Atlanten.

3. Processen bag aftalen og status quo

Regeringerne i EU’'s medlemslande har afgivet mandat til, at EU-Kommissionen kan forhandle TTIP-aftalen

pd vegne af hele EU®.

Nar alle forhandlinger mellem EU og USA er afsluttede vil det endelige resultat blive offentliggjort.

Europa-Parlamentet og EU’s regeringer skal herefter godkende aftalen, for den endeligt kan tiltreedes af EU.

3.1 Kritik af forhandlingsprocessen

Forhandlingerne om TTIP-aftalen sker bag lukkede dgre. Dette betyder bl.a. at forhandlingstekster og doku-
menter om parternes forhandlingspositioner er fortrolige

TTIP-aftalen vil hgjst sandsynligt fa en meget stor effekt pa staterne, deres befolkning og virksomheder.

Det er derfor vigtigt, at processen ggres mere gennemsigtig, sa der er en mulighed for, at disse kan fglge

® http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/about-ttip/ - den 11/02-15
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med i forhandlingerne og debattere..

CEEP er én blandt mange organisationer, som er meget kritiske over for graden af gennemsigtighed i TTIP’s
forhandlingsproces®.

Pa baggrund af den fremsatte kritik, har Kommissionen forsggt at ggre processen mere gennemsigtig, bl.a.
ved nedsaettelsen af en radgivende ekspertgruppe, bestdende af 16 medlemmer, som repraesenterer er-

hvervsliv, fagforeninger, samt milje- og sundhedsmaessige grupper i de europaeiske lande’.

3.2 Status quo

Pa nuvaerende tidspunkt arbejder Europa-Parlamentet pa, at udarbejde én samlet indstilling til TTIP-
forhandlerne.

Det er det Internationale Handelsudvalg (INTA), der har ansvaret for, at samle eventuelle henstillinger som
de forskellige udvalg i Europa-Parlamentet matte have til denne fzelles forhandlingsposition.

| farste omgang forventede man, at Parlamentets indstilling til forhandlerne ville veere feerdiggjort den 15.
maj 2015°,

Den store debat og den foreliggende usikkerhed vedrgrende TTIP-aftalens konsekvenser har imidlertid med-
fart, at EU-parlamentet har haft en del vanskeligheder med, at finde frem til en faelles forhandlingsposition for
TTIP-aftalen.

Falsomheden af dette emne blev illustreret ved, at formanden for Parlamentet, Martin Schultz, i juni 2015
endnu en gang udskgd EU-Parlamentets afstemning om den Parlamentets samlede forhandlingspositiong.
Formanden begrundede denne udskydelse med, at der var for mange aendringsforslag til forhandlingspositi-
onen og disse derfor farst skulle behandles i handelsudvalget™.

Den 29. juni 2015 besluttede handelsudvalget, at de mange aendringsforslag til Parlamentets forslag om
henstillinger til TTIP-forhandlerne, skal sendes tilbage til afstemning hos Parlamentet som helhed™*.

Det naeste skridt er, at Parlamentets praesident og udvalgenes ledere nu skal fastsaette hvornar Parlamentet

igen skal debattere og stemme om TTIP-forhandIingspositionenlz.

EU’s handelskommissaer Cecilia Malmstrom har den 23. juni 2015 udtalt til "Politico”, at parterne sigter efter,

at fa afsluttet forhandlingerne og indgaet aftalen inden perioden for Obama-administrationen er udlgbet®.

© "CEEP position Paper on TTIP”, af CEEP den 14/02-14

" http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/january/tradoc_152102.pdf - den 25/02-15

® http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2{%2fEP%2{%2fT EXT%2bIM-
PRESS%2b201502241PR25160%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fEN&language=DA — den 25/02-15
® http://www.politico.eu/article/eu-ttip-fears/ - den 24-06-15

9 http://www.folkebevaegelsen.dk/nyheder/article/ttip-kaos-fortsaetter-i-eu - den 01-07-2015

* http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2{%2fE P%2{%2fTEXT%2bIM-
PRESS%2b20150629IPR71815%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fEN&language=DA — den 01-07-15
*2 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2{%2fE P%2{%2fTEXT%2bIM-
PRESS%2b20150629IPR71815%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fEN&language=DA — den 01-07-15
3 http://www.politico.eu/article/ceta-trade-deal-ttip-malmstrom-isds-canada/ - den 02-07-15
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4. TTIP-aftalens indvirkning pa& vandsektoren

Forhandlingsparterne har et stort fokus pa den gkonomiske vaekst, som TTIP-aftalen kan generere via en
stgrre samhandel mellem de to gkonomier.

Herunder den forggede mulighed for vidensdeling pa tvaers af Atlanten.

Flere af TTIP-fortalerne, herunder den tidligere handels- og udviklingsminister Mogens Jensen (S) og med-
lem af Europa-Parlamentet Jeppe Kofod (S) 4, mener, at EU og USA har en enest&ende chance for, at saet-
te nogle standarder for krav til rettigheder og beskyttelse i andre lande, hvis deres frihandelsaftale bliver an-
vendelig for andre parter — den vil kunne anvendes til at hgjne standarder for samhandel pa omrader som
miljg, rettigheder og beeredygtighed™®.

Ifalge professor i EU-ret p& HEC Paris, Alberto Alemanno, vil frihandelsaftalen medfare et starre fokus pa
den globale gkonomiske integration, da de respektive lovgivere bliver mere bevidste om, at den lovgivning,
som de enten har vedtaget eller i fremtiden vedtager i deres respektive lande, ogsa har en gkonomisk effekt

uden for landets graenser*®.

| vandsektor-perspektiv synes fordelene ved TTIP-aftalen umiddelbart, at veere en forbedring af vilkarene for
vidensdeling, da disse kan skabe stgrre muligheder for innovation.
Priserne pa produkter og tjenesteydelser, med relevans for vandsektoren, vil sandsynligvis ogsa blive mere

fordelagtige.

Brancheorganisationen for vandselskaberne i Tyskland, Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft
e.V. (BDEW) mener dog ikke, at TTIP-aftalen vil skabe flere muligheder og store fordele for vandsektoren.
Forbundet henviser til at vandsektoren allerede, pa nuveerende tidspunkt, har nem adgang til vidensdeling
pa tveers af Atlanten®’.

Eksempelvis har det kommunale vandselskab Aarhus Vand i farste del af &r 2015 indgaet en aftale om ek-
sport af dansk vandteknologi og know-how til USA’s starste spildevandsselskab The Metropolitan Water

Reclamation District of Greater Chicago - uden hjeelp fra en frihandelsaftale, som TTIP-aftalen®®.

Generelt ma det konkluderes, at der i debatten vedrgrende TTIP-aftalens indvirkning pa vandsektoren, er

flest aktgrer der er af den opfattelse, at aftalen medfarer flere ulemper end fordele.

“Amerikanske klokyllinger ger Europas S-top nerves”, af Jakob Hvide Beim, artikel i Politiken, sgndag den 22. februar 2015 og "Europa: Dremmen om fri-
handel med USA er ved at blive et mareridt — og arsagen overrasker alle”, af Per Thiemann, artikel i Politiken, onsdag den 6. maj 2015

» "Mogens Jensen om TTIP-aftale: En progressiv |gftestang til hele verden”, af Jesper Lgvenbalk Hansen i Information den 08/01-15.

*® "International Regulatory Cooperation and its discontents: What is really at stake in TTIP”, af Alberto Alemanno, - http://www.sidi-
isil.org/sidiblog/?p=1303 den 11-02-15

" Free Trade Agreement — TTIP. A threat to well-established standards?”, Power Point af Gunda Rdstel, BDEW, den 30/09-14.

*8 http://www.aarhusvand.dk/Om-Aarhus-Vand/Nyheder/Aarhus-Vand-underskriver-samarbejdsaftale-med-Chicago/ - den 25/02-15
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Sammenfattende peger skeptikerne pa tre overordnede problemstillinger i relation til vandsektoren:

1. Medlemsstaternes mulighed for selv at regulere organiseringen af vandsektoren
2. Samordning af EU og USA’s miljgregulering
3. ISDS-mekanismen

4.1 Medlemsstaternes mulighed for selv at regulere organiseringen af vandsektoren

Offentlige tjenesteydelser eller tienesteydelser, der er af betydning for almenvellet, har i EU, en saerlig rolle,
som er blevet anerkendt i Lissabon Traktaten (se art.14 om tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse).
Beskyttelsen af disse specielle offentlige tjienesteydelser er blevet et feelles forfatningsmaessigt EU-princip.
Forsyningsvirksomhederne, herunder vandselskaberne, er omfattet af denne kategori af organisationer der
varetager tjenesteydelser, som har en almen gkonomisk interesse, og i kraft af EU’s anerkendelse af, at dis-
se skal nyde en seerlig beskyttelse, er hver enkelt medlemsstat berettiget til selv at regulere organiseringen
af disse selskaber.

Det vil sige, at medlemsstaterne har mulighed for, selvsteendigt at skabe den ngdvendige balance mellem
kravet om den frie konkurrence og beskyttelsen af offentlige tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse.
Denne mulighed bestéar bl.a. i, at der foreligger en bred definition af hvad der er omfattet af begrebet "offent-
lige tienesteydelser af almen gkonomisk interesse”, og at der for medlemsstaterne ikke foreligger en forplig-

telse til at abne markedet for disse tjenesteydelser for andre private markedsaktgrer.

Flere af TTIP-skeptikerne er bekymrede for, at TTIP-aftalen vil underminere medlemsstaternes mulighed for
selvsteendigt at skabe denne balance.

European Centre of Employers and Entreprises providing Public Services (CEEP) mener, at det under TTIP-
forhandlingerne, er ngdvendigt at respektere og inkludere princippet om, at de enkelte medlemsstater i EU
har den generelle kompetence til, at definere, udbyde, organisere og finansiere de organisationer, der be-

skaeftiger sig med tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse™.

Endvidere har den tyske regering og dens forbundsministerium for gkonomi og energi henstillet til, at der i
TTIP-aftalen indfares en eksplicit ekskludering af offentlige services, herunder specifik ekskludering af vand-

sektoren®.

EU’s handelskommissaer Cecilia Malmstrom og USA’s handelsrepraesentant Michael Froman har i feelles-
skab afgivet en offentlig erkleering den 20. marts 2015.

Hensigten med denne erkleering var, at berolige og imgdekomme skeptikere, ved at forsikre om, at en fri-
handelsaftale mellem USA og EU ikke vil forhindre de nationale regeringer i, at yde eller stgtte offentlige tje-
nesteydelser, sdsom vand, uddannelse og sundhed.

Malmstrdm og Froman ville aflive vurderingen om, at TTIP-aftalen vil betyde, at regeringerne bliver tvunget til

% http://www.ceep.eu/wp-content/uploads/2014/06/140pinion05_CEEP-Opinion-on-TTIP.pdf - den 01-07-15
2 Free Trade Agreement — TTIP. A threat to well-established standards?”, Power Point af Gunda Réstel, BDEW, den 30/09-14.
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at privatisere visse tjenesteydelser, eller at aftalen vil indskraenke regeringernes muligheder for, at udvide
udbuddet af offentlige tjenesteydelser.
| erkleeringen blev det derfor tilkendegivet, at det fortsat skal vaere op til de enkelte nationale regeringer, at

fastsaette en passende balance mellem offentlige og private tjenesteydelser21

Specifikt for den offentlige vandsektoren tilkendegav Malmstrom og Frohman, at EU vil beskytte denne, ved
at indseette en generel udelukkelse af offentlige tjenesteydelser i aftalen samt en specifik udelukkelse tjene-

steydelser relateret til distribution, indsamling og rensning af vand.

Erkleeringen om, at der i TTIP-aftalen vil vaere en eksplicit undtagelse af offentlige services, herunder speci-
elt vandsektoren, vil dog kun lgse én af de ovenneaevnte problemstillinger for vandsektoren og er dermed ikke
nok til at berolige og imgdekomme skeptikerne.

Nedenfor i afsnit 3.2 og 3.3 er de gvrige problemstillinger uddybet

4.2 Samordningen af EU og USA’s miljgregulering

En del af parternes malsaetning er at formindske de nuveaerende tekniske handelshindringer med 25 %.

Afskaffelsen af disse tekniske handelshindringer skal ske ved hjeelp af et reguleringsmaessigt samarbejde.

Der er dog mange skeptikere, som er meget bekymrede for dette reguleringsmaessige samarbejde. De me-
ner, at et sddant samarbejde kan fa store konsekvenser for demokratiet og ydermere skabe en deregulering
af den lovgivning, som beskytter mennesker og miljg.

Den danske miljgbevaegelse NOAH er af den overbevisning, at EU’s reguleringsmaessige samarbejde med

USA, vil fratage de nationale regeringer magten til egenheendigt at lovgive, da USA dermed skal tages med

pa rad?.

Ifglge Europa-Parlamentets udvalg for Miljg, Folkesundhed og Fadevaresikkerhed (ENVI) og det Washing-
ton-baserede Center for International Environmental Law (CIEL) foreligger der ogsa en stor sandsynlighed
for, at det pateenkte reguleringsmaessige samarbejde mellem EU og USA vil betyde en stor forringelse af eu-
ropaeiske begraensninger, som er fastsatte for at beskytte menneskers sundhed og miljzet23.

Bekymringerne er opstaet med afseet i den grad af uoverensstemmelse, der foreligger mellem de reguleren-

de systemer i EU og USA.

Den europaeiske vandforening EurEau og Center for International Environmental Law (CIEL) papeger, at der
for eksempel er en vaesentlig forskel pa parternes reguleringer af kemikalie- og sprﬂjtemiddelsomrédet24.
Inden for dette omrade, anvender EU et "forsigtighedsprincip”, som bevirker, at man alene pa baggrund af

en mistanke om skadelig virkning kan opretholde et forbud mod et bestemt kemikalie eller sprgjtemiddel.

2 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153264.pdf - den 01-07-15

22 http://noah.dk/wp-content/uploads/2014/11/NOAHFolderTTIP3.pdf - den 18/02-15

% http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 _2019/documents/envi/pa/1043/1043792/1043792en.pdf - den 18-02-15 og
http://www.ciel.org/Chem/TTIP_10ct2014.html - den 18/02-15

#*TTIP and chemicals”, EurEau position paper, 21. April 2015

Side 8 af 12


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153264.pdf
http://noah.dk/wp-content/uploads/2014/11/NOAHFolderTTIP3.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/envi/pa/1043/1043792/1043792en.pdf
http://www.ciel.org/Chem/TTIP_1Oct2014.html

Dette forsigtighedsprincip star i meget skarp kontrast til den amerikanske lovgivning, hvorefter der kun kan

opretholdes et forbud, hvis der kan fremvises videnskabelige beviser for en skadelig virkning.

Udvalget for Miljg, Folkesundhed og Fadevaresikkerhed (ENVI) er meget bekymret over, at den amerikan-
ske handelspreaesident betragter EU-standarder pa fx miljigomradet som handelshindringer. Udvalget mener
derfor, at alle omrader, hvor EU og USA har meget forskellige regler eller strategier, skal udelukkes fra TTIP-

forhandlingerne®.

EurEau skriver i deres erklaering vedrgrende TTIP-aftalen (24. juli 2015), at de frygter, at EU, i forsgget pa at
fremme det reguleringsmeessige samarbejde med USA, er nadsaget til, pa lang sigt, at seenke EU’s nuvee-
rende niveau for miljgbeskyttelse, for at parterne kan finde frem til et faelles stasted.

En saenkning af den generelle miljgbeskyttelse vil ogsa betyde en sankning af beskyttelsen af kvaliteten for
vores vandressourcer.

EurEau begrunder denne bekymring med, at EU-kommissionens forhandlere, under en hgring for udvalget
for Miljg, Folkesundhed og Fadevaresikkerhed (ENVI), oplyste at USA ikke er villig til at tilpasse deres lov-
givning vedrgrende kemikalier til de Europeeiske standarder.

Den tyske brancheorganisation BDEW er af samme overbevisning som EurEau.

De mener ogsa, at TTIP-aftalen vil medfgre en reduktion af miljgstandarder og mindre restriktioner for nye
eller allerede etablerede materialer, der vil medfare et starre forbrug af pesticider samt et stgrre antal mikro-
forureninger.

De henviser til, at det reguleringsmaessige samarbejde mellem EU og USA vil betyde, at certificeringer og
normer skal justeres, og at sddanne justeringer ogsa kan forringe sikkerheden og dermed kvaliteten for Eu-

ropas vandressourcer.

Ifglge artikel i den britiske avis "The Guardian” af den 22. maj 2015 er skeptikernes frygt for, at TTIP-aftalen
vil underminere EU’s forsigtighedsprincip, muligvis allerede berettiget, selv om aftalen endnu ikke tiltradt af
parterne.

| artiklen fremgar det, at amerikanske handelsrepraesentanter angiveligt skulle have presset EU til at szette
deres arbejde med regulering af hormonforstyrrende kemikalier, relateret til kraeft og infertilitet blandt maend,
pa standby af hensyn til TTIP-aftalen.

| artiklen fremgar det, at der "de amerikanske handelsrepraesentanter insisterede pa, at EU-embedsmaend
skulle anvende af en risikobaseret tilgang, og amerikanerne understregede endvidere behovet for en konse-

kvensanalyse i stedet”®.

% http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/envi/pa/1043/1043792/1043792en.pdf - den 18-02-15
% http://www.theguardian.com/environment/2015/may/22/eu-dropped-pesticide-laws-due-to-us-pressure-over-ttip-documents-reveal - den 01-07-15
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Sammenfattende kan det anfgres, at der i et DANVA perspektiv kan veere grund til at veere opmaerksom og
give udtryk for en vis form for bekymring i forhold til TTIPs konsekvenser for den danske vandsektor.
Denne vurdering er baseret pa, at DANVA traditionelt har lagt veegt pa lovgivningens brug af "forsigtigheds-
princippet" bl.a. med henblik pa beskyttelse af grundvandet og forsyning af ukloreret drikkevand. Dette er

ogsa foreningens gnske til den fremtidige regulering pa miligomradet.

De danske og europzeiske standarder pa vand- og spildevandsomradet har endvidere veeret kendetegnet
ved et hgjt niveau af hensyn til beskyttelse af miljg, natur og sundhed. Flere artiers hgje krav til kvaliteten af
recipienterne har endvidere sikret en teknisk udvikling pa spildevandsomradet, som har udgjort grobunden
for eksport af viden og produkter. Den danske miljgteknologiindustri er generelt positiv overfor at seette nati-
onalt, hgje standarder/mal, hvilket senest er blevet tydeligt i forbindelse med FN relaterede draftelser af evt.

globale krav til vandspild.

4.3 ISDS-mekanismen

Parterne har ambitioner om, at der i TTIP-aftalen skal indga en aftale om en seerlig voldgiftsret — det sakaldte
Investor-State Dispute Settlement (ISDS-mekanismen).

Hensigten med ISDS-mekanisme er at skabe en beskyttelse af udenlandske investorer, som dermed kan
fremme investeringer pa tveers af Atlanten.

ISDS-mekanismen indeholder en etablering af en seerlig voldgiftsret, hvor investorer kan sagsgge myndig-

heder og kraeve erstatning, hvis myndighederne vedtager lovgivning, der truer deres investeringer.

TTIP-fortalerne mener, at ISDS-mekanismen, er en fordel, fordi den er en garanti for, at der ikke kan fore-
komme diskriminering af investor eller en virksomhed, herunder fx ekspropriation mod dennes investeringer,

bygninger, eller hvad denne matte eje i det pagaeldende land.

Europeeiske og amerikanske civilsamfundsorganisationer er bekymrede for, at alene truslen om store erstat-
ningskrav fra amerikanske virksomheder vil veere nok til, at de pageeldende regeringer bliver heemmet i de-
res vilie og muligheder for at regulere pa fx miljzomrédet”.

Organisationer som CEEP, NOAH, Det @kologiske Rad, Greenpeace Norden og Corporate Europe Obser-
vatory er bekymrede for, at de store virksomheder vil fa en meget staerk mulighed for, at gennemtvinge deres
interesser, selvom disse ikke matte vaere i overensstemmelse med den politik, der reelt gnskes fart i det pa-

geeldende land?®.

Eksemplet med den amerikanske tobaksgigant Phillip Morris International understgtter skeptikernes bekym-
ringer: Da Uruguay, af sundhedsmaessige arsager, indfgrte nye minimumsregler for advarslerne cigaretpak-

kerne, benyttede Phillip Morris International benyttede en frihandelsaftale til at kreeve 165 mio. kr. i erstat-

' *TTIP-voldgift i strid modvind” af Jargen Steen Nielsen i Politiken den 17/07-14 og "TTIP — verdens starste frihandelsaftale”, af EU-konsulenten Lotte
Rickers Olesen til medlemmerne af Europaudvalget, Der Udenrigspolitiske Naevn og Udenrigsudvalget(2013-14, UPN Alm. del Bilag 106).
% CEEP Position Paper on TTIP af den 14-02-14 og http://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/eu-og-wto/2291-ngo-bekymringer-om-ttip - den 01-07-15

Side 10 af 12



ning fra staten®®.

Et andet eksempel er sagen mellem Tyskland og det svenske selskab Vattenfall.

En indgaet aftale om ISDS-mekaniske i frihandelsaftale mellem Tyskland og Sverige medfarte, at Vattenfall
kunne laegge sag an mod Tyskland, med pastand om en erstatning pa 4,7 milliarder euro. Dette skyldes at
en Tysklands overordnede demokratiske beslutning om udfasning af atomkraft, konkret medfarte en lukning

af to af Vattenfalls atomkraftvaerker®.

Udover problematikken der vedrarer risikoen for store erstatningssager mod staterne, er der flere skeptikere,
herunder bl.a. formand for handelsudvalget i Europa-Parlamentet Bernd Lange, der finder det problematisk,
at disse erstatningssager vil kunne rejses i saerlige voldgiftsretter, hvor der opereres uden om de nationale

domstole og uden en appelmulighed.

Over 100 fremtreedende professorer og andre videnskabelige fagfolk fra Europa og USA har i en erkleering til
EU-kommissionen skrevet, at de ikke kan se rationalet bag en sadan ISDS-mekanisme, nar der er tale om
en frihandelsaftale mellem EU og USA. De mener, at ISDS-mekanismen kun er ngdvendigt i frihandelsafta-
ler, hvor det ene land har et skrgbeligt retssystem, og investorerne dermed har en reel arsag til at veere usik-
re. Ligeledes har den tyske regering henstillet til, at ISDS-mekanismen ikke skal anvendes imellem aner-

kendte demokratiske retssystemer*".

Pa baggrund af den store offentlige debat og kritik af ISDS-mekanismen, har kommissionen endvidere af-
holdt en offentlig hgring vedrgrende denne del af aftalen.

Den offentlige haring har bevirket, at forhandlinger vedrgrende investering under TTIP, p& nuveerende tids-
punkt er suspenderede.

Europa-Kommissionen skrev i en pressemeddelelse af den 13/01-15, at "Forhandlinger vil farst blive genop-
taget, ndr Kommissionen vurderer, at dens nye forslag bl.a. garanterer, at kompetencerne hos domstolene i
EU’s medlemsstater ikke begreenses som folge af saerlige ordninger for tvistbileeggelse mellem investorer og

stater”.

Den tidligere handels- og udviklingsminister Mogens Jensen (S) og repraesentanter fra de socialdemokrati-
ske regeringer i bl.a. Sverige og Tyskland har forsggt, at berolige og imgdekomme 1SDS-kritikerne, med en
feelles erkleering, der har karakter af en opfordring til EU-kommissionen.

| erkleeringen gar ministrene det klart, at staternes ret til at regulere altid skal sta over investeringsbeskyttel-
sen, at ISDS-systemet farst kan anvendes, nar de nationale muligheder er udtemt, og at der skal sikres en
kontrol af voldgiftsdommernes uafhaengighed. Ydermere er det ogsa gjort klart i erklaeringen, at parterne an-

sker at der bliver indsat en appelinstans®.

2 »Amerikanske klorkyllinger ger Europas S-top nerves’, af Jakob Hvide Beim i Politiken den 22/02-15.

% NOAH’s rapport "De skjulte omkostninger i EU’s handelsaftaler”, udgivet den 04-12-14.

8l “Free Trade Agreement — TTIP. A threat to well-established standards?”, Power Point af Gunda Rdstel, BDEW, den 30/09-14.
% »Amerikanske klorkyllinger ger Europas S-top nerves’, af Jakob Hvide Beim i Politiken den 22/02-15.
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Mogens Jensen (S) henviser ogsa til, at ISDS-mekanismen allerede er inkluderet i 1.400 aftaler, som EU har
med andre lande og regioner rundt om i verden®.

Ifalge NOAH undlader fortalerne imidlertid, at erkende, at grunden til at EU-medlemsstater (primaert de vest-
lige) ikke er blevet udsat for ISDS-sager, er, at de ikke hidtil er blevet enige om handelsaftaler med andre

hgit kapitaliserede og eksporterende lande — sdsom USA, Canada og Kina®.

Den danske forsker med base hos Oxford University, Lauge Poulsen, har i august 2015 tilkendegivet sin
manglende forstaelse for den vildfarelse, som danske politikere er i, nar det drejer sig om inddragelse af
ISDS-mekanismen i TTIP-aftalen®.

Lauge Poulsen er af den overbevisning, at ISDS-mekanismen vil medfgre en positiv seerbehandling af uden-
landske selskaber og giver dem en mulighed for at forbiga danske domstole nar de opererer i Danmark.

I sin kronik henviser Lauge Poulsen desuden, at der er flere eksempler pa nye handelsaftaler mellem udvik-
lede lande, hvor ISDS-mekanismen ikke er blevet inddraget, herunder handelsaftale indgdet mellem USA og

Australien i &r 2005 og aftale mellem Australien og Japan i ar 2014%%".

4.4. TTIP-aftalen og offentligt udbud

TTIP-forhandlernes ambition om, at skabe nemmere markedsadgang og en forbedring af vilkar for parternes
samhandel, vil ogséa fa konsekvenser for den europeeiske udbudsret.
Den europaeiske udbudsret vil skulle tilpasses, s& amerikanske virksomheder ogsa opnar muligheder for at

deltage i offentlige udbud i EU’s medlemslande.

BDEW Brancheorganisationen advarer om, at kravet om nemmere markedsadgang kan medfagre en under-
minering af den europaeiske udbudsret, og at konsekvenserne af dette vil blive en endnu mere kompliceret

udbudsret der vil skabe flere retstvister.
Det skal ogsa bemeerkes, at der i februar 2015 fremkom en taenketank, Axcelfuture, med tanker om brug af

koncessioner i den danske vandsektor. Dette vil naturligvis abne op for, at private firmaer — herunder ameri-

kanske hvis TTIP vedtages som foreslaet - i gget grad involveres i den danske vandsektor®.

Ditte Jensen, stud.jur., og Susanne Vangsgard, cand.jur., DANVA

Fhitp://ec.europa.eultrade/policy/in-focus/ttip/about-ttip/impact/# concerns — den 01-07-15 og "Mogens Jensen om TTIP-aftale: En progressiv lgftestang til
hele verden”, artikel i Information den 08-01-15 af Jesper Lavenbalk Hansen, samt rapporten "De skjulte omkostninger i EU’s handelsaftaler”, udgivet den
04-12-14 af NOAH

*NOAH’s rapport "De skjulte omkostninger i EU’s handelsaftaler”, udgivet den 04-12-14.

* 7 Juridisk enklave for multinationale selskaber”, kronik af Lauge Poulsen i Politiken den 16-08-15.

36
https://www.austrade.gov.au/Export/Free-Trade-Agreements/AUSFTA - den 20-08-15

37
https://www.austrade.gov.au/Export/About-Exporting/Trade-Agreements/jaepa - den 20-08-15
% AxcelFuture, 2015, Forsyningssektorens erhvervspotentiale, rapport udarbejdet af Copenhagen Economics for AxcelFuture
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