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OSTRE LANDSRETS Zz3. AFDELING

Den 19, september 2013
Advokat [nit BES

Anders Valentiner-Branth
Philip Heymans Allé 7
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Vedrarende J.nr. 23. afd. B—=/26-12 (Deres j.nr. 153409):

Energinet.dk

(advokat Anders Valentiner-tiranth)
mod

Vejdirektoratet
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Med venlig hilsen
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B0626011 - BES

UDSKRIFT
AF
USTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 19. september 2013 af @stre Landsrets 23, afdeling
(landsdommerne Tine Vuust, Gunst Andersen og Ann-Britt Belisario (kst.)).

23, afd, ir. B-626-14:

Energinet.dk

(advokat Anders Valentiner-Branth)
mod

Vejdirektoratet

(advokat Sarah Jano)

Indledning og partcrnes pistande

Denne sag, der er anlagt ved Kebenhavns Byret den 29. september 2011, er ved kendelse
af 17, februar 2012 lenvist til behandling ved @stre Landsret i medfer af retsplejelovens §
226, stk. 1.

Sapen drejer sig om, hvem der skal betale for de udgifter, der var forbundet med udforel-
sen af en aflastningskonstruktion til beskyttelse af kabelanlzg i forbindelse med en motor-
vejsudvidelse, og hvilke fremtidige vilkar der skal gaelde for kabelanlzgget, der tidligere
var placeret i kommunalt ejede arealer, men efter ekspropriation med henblik pa motor-

vejsudvidelsen er placeret i vejareal.

Sagen har vaeret behandlet af Ekspropriationskommissionen, der afsagde kendelse den 19.

oktober 2010, og dernast af Taksationskommissionen.
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Sagsegeren, Energinet.dk, har nedlagt felgende principale pistande:

1) Sagsegte, Vujdirektoratet, tilpliptes at anerkende, at geesteprincippet er fraveget ved
deklaration uf 27. november 2006, tinglyst den 11. januar 2007, og

2) Vejdirektorutet tilpligtes at anerkende, at Energinet.dk’s rettigheder i henhold til
deklarationen af 27. november 2006, tinglyst den 11. januar 2007, fortsat bestar ef-
ter ekspropriation til anleggelse af ny forbindelsesrampe mellem Helsingermotor-

vejen/Lyngby Omfartsvej og Motorring 3 (Vintapperrampen).

Energinet.dk har nedlagt subsidizr pistand om, at Vejdirektoratet tilpligtes at anerkende, at
de af Vejdirektorate: planlagte tilpasninger af vejprojektet med henblik pa at tage hensyn
til Energinet.dk’s ledninger i forbindelse med etablering af ny forbindelsesrampe mellem
Helsingermotorvejen/Lyngby Omfartsvej og Motorring 3 (Vintapperrampen) ikke er led-
ningsarbejder omfatiet af gasteprincippet.

Sagsggte, Vejdirektoratet, har pastiet frifindelse.

Vejdirektoratet har endvidere nedlagt selvstzndig péstand om, at Energinet.dk tilpligtes at
anerkende, at Energinet.dk skal atholde udgifterne til etablering af aflastningskonstruktio-
nen omkring 3 stk. 132 kV kabler pd matr. nr. 5 bf og 5 bg Vangede, godkendt af Ekspro-
priationskommissionen vedrerende hovedlandevejsanleg pd @eme ved forretningen den 7.

oktober 2010Q.

Heroverfor har Energinet.dk nedlagt pdstand om frifindelse.

Sagsfremstilling

12009 blev det besluttet, at Vejdirektoratet skulle etablere en ny rampeforbindelse mellem
Helsingermotorvejen/Lyngby Omfartsvej og Motorring 3. Arbejdet blev igangsat pé
grundlag af et aktstykke tiltridt af Finansudvalget den 12. marts 2009 og indebar etablering
af den sakaldte "Vintapperrampe™ pd blandt andet et privat areal, matr.nr. 5 bf og 5 bg
Vangede, der dengang tithgrte Gentofie kommune.
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P& matr. nr. 5 bf og 5 bg Vangede 13 Energinet.dk’s 132 kV jordkabler. Kabelanlegget var
projekteret af NESA, men ejerskabet blev overdraget til DONG Energy og i 2007 til Ener-
ginet.dk. P4 et mede den 15. februar 2010 mellem blandt andre Dong Energy, Energinet.dk
og Vejdirektoratet var parteme enige om, at kablerne var placeret i en sidan dybde, at der
skulle tages specielt hensyn hertil for anleg af rampen. Af en udskrift af forhandlingspro-
tokollen for Ekspropriationskommissionen vedrerende hovedlandevejsanleg pd @eme fra
et mede den 7. oktober 2010 fremgér blandt andet, at parterne var enige om en teknisk las-
ning i form af en afl astningskonstruktion, hvorved der blev etableret en spunsvzg pad begge
sider af kablerne, sdledes at der mellem spunsvaggene stebtes et betondzk. Herved kunne
kablerne efter enske fra Energinet.dk blive liggende pa trods af vejanlzgget. Aflastnings-
konstruktionen skennedes at koste cirka 500.000 kr. P4 medet besluttede ekspropriations-
kommissionen, at kabelanlzgget skulle forblive, hvor det var, og sikres med de beskrevne

afvergeforanstaltninger,

Parterne blev ikke enige om, hvem der skulle betale for aflastningskonstruktionen, eller
hvilke vilkdr der fremover skulle gelde for jordkablerne. Ekspropriationskommissionen
afsagde kendelse herom den 19. oktober 2010. Denne afgarelse blev efterfalgende indbragt
for Taksationskommissionen for Sjalland m.v., der den 30. marts 2011 afsagde kendelse i
sag nr. Ta I19/10 mellem Energinet.dk og Vejdirektoratet vedrerende betalingssporgsma-
let m.v. i forbindelse med etablering af rampeforbindelsen mellem Helsingarmotorve-
jen/Lyngby Omfartsvej og Motorning 3 (Vintapperrampen). Af kendelsen fremgér blandt
andet:

"Indledende Lemzerkninger — gaesteprincippet

Taksationskornmissionen bemerker, at der endou ikke er foretaget ekspropria-
tion til anlaegg:lse af Vintapperrampen, samt at de endelige omkostninger ved
udferelse af spunsvagge op betondmkke ikke er oplyst. Taksationskommissio-
nens kendelse kan derfor kun tage stilling til de principper. der skal gzlde for
betalingsspergsméilet, og til, hvem der skal pélegges betalinpsforpligtelsen,
under foruds®ining af at der foretages ekspropriation til anlzggelse af rampen
og peres brug af den tekniske lesning med spunsvagge og betondzkke, som er
tilirdt af Ekspropriationskommissionen.

Som fastsliet of Hajesteret i bl.a. U 2009.2978 H er gasteprincippet betegnel-
sen for en udfvldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor der uden ve-
derlag er pivet tilladelse til at anbringe en ledning pé en ejendom, der ikke til-
harer ledningsejeren. Reglen indebarer, at ledningsejeren som geest skal beko-
ste ledningsarhejder, der er nedvendiggjort af arcalejerens @ndrede benyttelse
af det areal, hvor ledningen er anbragt. Hvis ledningsejeren ikke onsker at beta-
le for ledningsarbejder, ma ledningsejeren godtgere, at man ikke er ngEsty,
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men at man har en egentlig ret til ledningens tilstedeverelse, f.eks. som folge
af en aftale herom med arealejeren,

Deklarationen af 27. november 2006

Energinet.dk’s ledninger er blevet anbragt pa det areal, hvor Vintapperrampen
skal anlaegpes, uden at der er betalt vederlag herfor til Gentofte kommune, som
davarende gjur af arealet. Udgangspunktet er derfor, at g@steprincippet som
den udfyldende regel finder anvendelse, medmindre Energinet.dk kan godtge-
re, at have en egentlig ret til ledningemnes tilstedeveaerelse, Det er herefter
spergsmdélet, om den tinglyste deklaration af 27. november 2006 indebeerer en
aftalt fravigelse af gesteprincippet, der giver Energinet.dk en egentlig ret til at
have ledningerne pi arealet.

Nir ledninger er anbragt uden vederlag, ma der som udgangspunkt vere en
formodning fur, at de er anbragt i henhold til gesteprincippet. En fravigelse af
gesteprincippet ma forudseatte, at deklarationen tilfajer en retsstilling, som ik-
ke allerede folger af geesteprincippet. Da en fravigelse af gasteprincippet kan
vare ganske byrdefuld for arealejeren, der ikke har fiet vederlag for at tile be-
grensningernc i arealanvendelsen, ma en fravigelse endvidere forudsette, at
der er forholdsvis klare holdepuniter for, at en sdan er tilsigtet.

Taksationskornmissionen finder ikke, at Energinet.dk har godtgjort, at Gentofte
kommune ved at acceptere anbringelsen af ledningeme har fraskrevet sig sine
rettigheder i henhold til gesteprincippet. At deklarationen — som fremhavet af
Energinet.dk under proceduren — giver ret til »at lade anbringe og opretholde«
ledningerne, fisjier ikke noget til den ret, som allerede folger af gaesteprincippet.
Det samme geelder bestemmelsen om, at »[n)ér anlegget ikke l&ngere bruges,
og lodsejeren nnmoder herom, er Selskabet forpligtet til at aflyse deklarationen
og fierne anlzgget.« Retten til at vere gaest ma antages kun at omfatte lednin-
ger, der bruges eller skal bruges, og bestemmelsen angiver ikke en fravigelse af
gasteprincippet i de tilfzlde, hvor der — mens ledningerne er 1 brug — skal fore-
tages ledningsarbejder som fielge af en andret anvendelse af arealet.

Herudover er Taksationskommissionen enig med Ekspropriationskommissio-
nen i, at deklarationen mé anses som en seedvanlig beskyttelsesdeklaration, der
fastleegger parternes omsorgsiorpligtelser i forbindelse med ledningernes til-
stedeveerelse i arealet, uden at tage stilling til, hvem der skal bekoste lednings-
arbejder, som er nadvendiggjort af en ®ndret arealanvendelse.

Pé denne baggrund er Taksationskommissionen enig med Ekspropriations-
kommissionen i, at ledningeme fra tidspunktet for deres placering p4 arealet
har varet omfattet af det ulovbestemte gesteprincip.

Ledningernes fremtidige status

Som anfert finder Taksationskommissionen, at ledningerne i forhold til Gentof-
te kommune som ejer af arealet er omfattet af geesteprincippet. Som anfert af
Ekspropriationskommissionen falger det af Hajesterets dom i U2009.2978H, at
en erhverver - herunder ved ekspropriation — af en fast ¢jendom som udgangs-
punkt indtreeder i overdragerens rettigheder og forpligtelser vedrarende ejen-
dommen. Endvidere falger det af Hajesterets dom, at vejlovens § 106, stk. 1,
ikke kan antages at indskrenke paesteprincippet, siledes at vejmyndigheden
skulle vere af:kéaret fra at paberabe sig princippet i tilfeelde, hvor ledningen
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ligger i et areal, som ikke var vejareal inden erhvervelsen. Som folge heraf vil
ledningemne osd efter en ekspropriation til anlappelse af Vintapperrampen
vare omfatter af gasteprincippet. Da ledningeme vil komme til at ligge i of-
fentligt vejarcal, bliver de efter ekspropriationen omfattet af gsteprincippet i
vejlovens § 106, stk. 1.

Betaling for loranstaltninger i forbindelse med, at rampen krydser lednin-
gerne

Da sivel ledningerne som Vintapperrampen er vasentlige infrastrukturanlag
med betydelipe samfundsmeessige funktioner, finder Taksationskommissionen,
at den mest hensigtsmeassige lesning — bedemt sével ud fra parternes interesser
som ud fra alrnindelige samfundshensyn — ville vere en ligelig fordeling mel-
lem Vejdirektoratet og Energinet.dk af udgifterne til udferelsen af arbejderne
med spunsvazge og betondekke, som Ekspropriationskommissionen har til-
tridt. Der er imidlertid ilke i geeldende lovgivning eller retspraksis hjemmel
for en sAdan fordeling. Taksationskommissionen mé derfor ud fra galdende ret
afgare, hvem af parterne der skal basre udpifterne.

Da gasteprincippet som navnt ikke kan anses for fraveget, er udgangspunktet,
at Energinet.dk som ledningsejer skal betale for nedvendige ledningsarbejder
m.v. [ dette udgangspunkt galder dog visse begreensninger,

Som anfart af’ Ekspropriationskommission er betalingspligten berart i @stre
Landsrets dom af 20. juni 2008 (Motorring 3 - optrykt i U2009.2978H) vedre-
rende Transportministeriets pistand 2. Landsretten anferte bl.a.: »Det falger af
gesteprincippet, at en anlegsmyndighed ved projektering af op udforelse af et
anlagsprojekt har pligt til at tage hensyn til ledningsejernes interesser.« @stre
Landsret har endvidere i utrykt dom af 29. juni 2007 (,.,] anfert, at »...det fal-
ger af gsteprincippet, at en anlegsmyndighed ved udfarelse af et anlegspro-
jekt har pligt 1il at tage hensyn til ledningsejemes interesset, og at dette er en
foruds®tning for, at anlzgsmyndigheden kan piberdbe gasteprincippet 1 for-
hold til ledningsejeren.« En vis forpligtelse for anlaegsmyndigheden til at tage
hensyn til ledningsejeren er ogsé angivet 1 Hajesterets dom 1 U2010.570H
(Toppevad Bro), hvor Hajesteret anferer: Der er ikke »...grundlag for at anta-
ge, at vgjmyndigheden ved gennemferelsen af projektet af hensyn til ledningse-
jeren burde have valgt en anden teknisk lpsning«.

Som indholdet af gzsteprincippet er fastlagt af bl.a. Hejesteret 1 U2009,2978H,
kan der efter T'aksationskommissionens opfattelse ikke af gesteprincippet i sig
selv udledes nogen pligt for anleegsmyndigheden til hensyntagen til lednings-
gjeren. Som anfert ovenfor felger det blot af geesteprincippet, at ledningsejeren
som gaest skal bekoste ledningsarbejder, der er nedvendiggjort af arealejerens
#ndrede benyitelse af det areal, hvor ledningen er anbragt. En pligt til hensyn-
tagen kan derimod folge af retsforholdet i avrigt mellem anl®gsmyndipheden
og ledningsejeren. En pligt til hensyntagen kan sdledes felge af privatretlige
regler om loyzlitetspligt eller af det offentligretlige proportionalitetsprincip.

Matr.nr, 5 bf og 5 bg Vangede, hvor ledningeme er beliggende, er kommunalt
ejede arealer, Jder anvendes til genbrugsplads. Taksationskommissionen l@gger
derfor til grund, at Gentofte kommune har indglet en privatretlig aftale med
den davarende ledningsejer om anbringelse af ledningerne uden vederlag. Som
felge heraf mé aftalen om ledningemnes tilstedeverelse pa arealet som ud-
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gangspunkt behandles efter privatrettens almindelige regler. Heraf folger bl.a,,
at Energinet.dk’s ret til ledningsanbringelse pa arealet uden vederlag ma be-
tragtes som et gavelefte, samt at Gentofte kommune har en loyalitetsforpligtel-
se over for Everpginet.dk — dvs. en forpligtelse til at tage rimeligt hensyn til
Energinet.dk’s interesser og beskytte Energinet.dk mod at lide tab, der falder
uden for de almindelige og paregnelige felger af aftalen,

Vejdirektoratet overtager arealet ved ekspropriation. Derved indtreeder Vejdi-
rektoratet i Gentofte kommunes rettigheder og pligter i henhold til aftalen med
Energinet.dk. Dette folger af Hujesterets dom 1 U2009.2978H vedrerende ga-
steprincippet, og det felger af almindelige formueretlige principper om kredi-
torskifte og antomatisk debitorskifte ved tinglyste gjendomsbyrder, der phvi-
ler fast ejendom — i dette tilfelde den tinglyste deklaration, der ifelge Ekspro-
priationskominissionens beslutning af 7. oktober 2010 ikke fijernes ved ekspro-
priationen. Scm folge heraf gzlder der ogsa en loyalitetspligt for Vejdirektora-
tet.

Energinet.dk ansker, at ledningerne forbliver uforandrede 1 arealet, hvilket
Vejdirektoratat har accepteret. Parterne er { fellesskab néet frem til en teknisk
lesning, der indeberer, at der etableres spunsvaegge pd hver side af ledninger-
ne, og at der mellem spunsveggene stebes et betondek, Derved forstarkes
kablerne, idet den lodrette belastning fra trafikken pa rampen feres direkte til
spunsvaggens. Herved undpds skadelig belastning af kablerne, der derfor kan
blive liggende. Den tekniske losning har vret forelagt Ekspropriationskom-
missionen, der har besluttet, at ledningerne ikke skal omlegges, men at anlag-
get skal sikrey ved etablering af spunsvaegge og trykaflastningsplade efter
nzrmere aftale mellem parterne.

Vejdirektoratats loyalitetspligt over for Energinet.dk indebarer som navnt, at
direktoratet ¢ forpligtet til at velge en udfarelse af anlegsprojektet, der be-
skytter ledningsejeren mod udgifter, der ikke er almindelige og parepnelipe
folger af aftalen om tilstedeverelsesret for ledningerne. Da pasteprincippet
finder anvendelse, er det en almindelig og paregnelig folge af deklarationen, at
Energinet.dk méa betale for fjernelse af ledningeme i1 forbindelse med, at area-
lets anvendelse andres ved anlazggelse af rampen. Vejdirektoratet er — i stedet
for blot at kra:ve ledningeme fjernet — forpligtet til loyalt at finde en udferelse
af rampen, dur bepranser Energinet.dk’s udgifter. Taksationskommissionen
finder — under hensyn til, at rampen nedvendigvis skal krydse ledningeme og
skal placeres det pigzldende sted, hvor mulighedemne for alternative udform-
ninger af rampen er starkt begransede — at Vejdirektoratet ved den af Ekspro-
priationskommissionen godkendte lasning har opfyldt sin loyalitetspligt over
for Energinet.dk.

Som anfart avenfor falger det af gesteprincippet, at ledningsejeren skal beko-
ste ledningsarbejder, der er nadvendigpjort af arealejerens @ndrede benyttelse
af det areal, livor ledningen er anbragt. Dette er endvidere i vejlovens § 106,
stk. 1, formuleret sledes, at ledningsejeren skal bekoste »...[a]rbejder pd led-
ninger i eller over kommuneveje, herunder nadvendig flytning af ledninger
mM.V. ...4

Taksationskommissionen finder det godtgjort, at en forstzrkning af ledninger-
ne med betondekket ma anses for nedvendige arbejder, nir ledningemne ikke
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fjernes, da der kun vil vere mellem 0,6 og 1,2 m mellem underkanten af det
vejbzrende lag og overkanten af ledningerne. Afstandskravet til 132 kV-kabler
er efter det oplyste som udgangspunkt 1,0 m.

Hvis de af Ekspropriationskommissionen godkendte arbejder herefter kan an-
ses for ledningsarbejder i gesteprincippets forstand, skal Energinet.dk betale
for arbejdernc.

Efter Taksationskommissionens vurdering kan gasteprincippet ikke vere be-
graenset til arbiejder, som bestdr i en egentlig fjernelse eller omlegning af led-
ningerne. »Arbejder pi ledninger« ma ogsé omfatte foranstaltninger omkring
ledningerne, der — af hensyn til ledningsejeren — har til formal at undga at fjer-
ne eller flytte ledninger. Arbejder, som ikke er nedvendige for vejprojektets
gennemfarelss, men som alene eller i det vaesentligste tjener til at hindre eller
begranse fjeraelse eller omlegning af ledninger, mi derfor anses for at vere
nadvendige arbejder i gsteprincippets forstand. T modsat fald ville Vejdirekto-
ratets pligt til loyalt at velge andre egnede foranstaltninger — der indebzrer, at
ledningen ikke flyttes eller fjemes — ikke blot fare til, at ledningsejerens for-
pligtelse efter geesteprincippet lempes, men til at den vederlagsfri anbringelses-
ret for ledningsejeren mod at betale for nedvendige ledningsarbejder &ndres til
en forpligtelse for Vejdirektoratet (gavegiveren) til at betale for de foranstalt-
ninger, der ferer til, at ledningsejeren ikke behaver at flytte ledningen. Dette-
ville stride imod det gaveprincip, som er aftalegrundlaget for ledningens place-
ring i arealet, og det ville i vesentlig grad udhule eller helt tilsidesatte gaste-
princippet. Ex. 53 vidtgiende retsvirkning kan efier Taksationskommissionens
opfattelse ikk = folge af den kontraktsretlige loyalitetsforpligtelse. Hvis Energi-
net.dk ville have sikret sig ¢n sadan retsvirkning, skulle det have veret aftalt —
eventuelt mod vederlag.

Taksationskommissionen lzgger herved ogsé vaegt pi, at Hojesteret i U
2007.3009H -1 hvert fald forudsatningsvis — har fastslaet, at der i geesteprin-
cippet er hjernmel til at palegge ledningsejeren at betale udgifter for arbejder,
der ikke indeberer fjemnelse eller omlepning af ledninger. I sapen fandt Hoje-
steret, at en ledningsejer — med henvisning til ga:steprincippet 1 vejlovens §
106, stk. 1 = skulle betale omkostninger til forsterkninger af ledninger, der ik-
ke blev fjernet eller om lagt. Forstarkningerne blev udfart ved, at kablerne blev
gravet fri, hvorefter der blev etableret treekrar omkring ledningeme, som blev
omstebt med beton (sdkaldt bloklzgning). Taksationskormmissionen finder, at
den tekniske lesning vedrerende Vintapperrampen med etablering af spuns-
veEgge og et betondakke til forsteerkning af ledningerne 1 vaesentlig grad er
sammenlignelig med den ledningsforsteerkning, der er omhandlet 1
U2007.3009H, og at ledningsforsterkningen i forhold til gaesteprincippet der-
for m4 anses [or ledningsarbejder, der er nedvendiggjort af etableringen af
rampen.

Herefter folger det af gesteprincippet, at udgifterne til ledningsforsteriningen
(af Vejdirektoratet anslet til ca. 500.000 kr.} skal afholdes af Energinet.dk som
ledningsejer.

Taksationskommissionen er enig med Ekspropriationskommissionen i, at City-
ringlovens § 7, stk. 5, er en s®rlovsbestemmelse, der ikke har direkte betydning
for denne sag.
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Sammenfattende finder Taksationskommissionen saledes, at udgifterne til led-
ningsforstaerkningen skal atholdes af Energinet.dk.”

[ 1962 blev der tinglyst en deklaration pa matr.nr. 5 f, Vangede By og Sogn, om, at
NESA havde en uopsigelig tilladelse til pa ejendommen at opsatte master til baring
af et indtil 10 m bredt ledningsnet til brug ved fremforelse af elektricitet (hajspen-
dingsledninger) sarnt til at efterse og vedligeholde anlzgget. Det var i deklarationen
endvidere bestemt, at det areal, der var beliggende under ledningsnettet samt 5 meter
uden for dette til begge sider, ikke méitte benyttes til bebyggelse m.v. eller til be-
plantning med vakster, der kom ledningeme nermere end 3 meter. En fortrykt be-
stemmelse i deklarationen om, at selskabet skulle yde erstatning til ejeren af ejen-
dommen, var oversireget. Deklarationen var underskrevet af Gentofte kommunalbe-

styrelse som arealejer,

P4 et internt mede <en 14. oktober 2002 mellem reprzsentanter for Gentofte kom-
mume 0g NESA blev der drofiet et forslag fra NESA om kabellegning af hejspzen-
dingsledningerne. Af et notat fra medet fremgéar blandt andet:

*Qgsd fra Gentofte kommunens side var der stor interesse og en absolut positiv
indgang til projektet, Vi orienterede om forslaget til tracé gennem kommunen,
idet vi fortalte, at kabelleegningen vil starte nordfra i 2003 og ferst i 2004
kommer til Centofte. Baggrunden er, at vi anser det for mest kompliceret i den
sydlige ende af tracéet, da myndighedsgodkendelserne forventes at tage leenge-
re tid her.

Orienteringen afstedkom falgende bemeerkninger fra Kommunens side:

¢+  Omkring passagen af motorvejen/rundkerslen oplyste de, at vejdirektoratet
har nogle planer om i forbindelse med udvidelse af motorringvejen, at an-
dre vejen omkring rundkerslen. De kender dog ikke de konkrete planer og
foresld, ut NESA taler med Vejdirektoratet. Vi vil kontakte Vejdirektora-
tet.

¢ Ved kommunens genbrugsplads gér ledningerne i dag over containere i
den westlije del af pladsen, Kabeltracéet foreslds pa samme sted. Det vil be-
tyde en opgravning pd omkring en méned. Kommunen forudsi vanskelig-
heder med at indskranke containerpladsen i sd lang tid, og en rerlegning
4 opgravningen kan klares pa ca. en uge kan overvejes. Kommunen oply-
ste desuden, at udkerslen til Vinagervej skal holdes &ben, si containere
kan udskiftes.
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s Kommunen oplyste desuden, at mellem de 2 tracéer ligger to hovedvand-
ledninger pd hver 80 cm. i diameter. Ved fjernelse af fundamenterne skal
der udviszs meget stor forsigtighed, idet en skade pa en hovedvandledning
ville viere en katastrofe sével forsyningsmassigt som lokalt pa det pégal-
dende sted. Der var derfor enighed om, at der skal ske et tat samarbejde
mellem Cientofte kommune og projektet om dette.

Af et af NESA udarbejdet notat af 22. oktober 2002 om valg af kabeltracé og omfang

af kabellzgning fremgar blandt andet:

*3.1. Forhold vedr. Principper for etablering og sanering af hejspan-
dingsanlaeg”

Ad 3 Frigpreise af arealer

Det eksisterende lufiledningsanl®g bestér, som tidligere navnt pa en stor del af
strakningen af 2 parallelle ledninger fremfirt med ca. 30 m afstand, dvs. lufi-
ledningssystemets deklarationsareal spaender over et ca. 60 m bredt belte, her-
ved l&gger linien beslag pi et storre omrade, hvor der ikke kan foretages be-
byggelse.

P4 den ca. 2,7 km. lange strekning fra Klampenborgvej og frem til Lundtofte-
vej beslaglepger de eksisterende luftledninger sledes et ret betragtelig areal,
som kan frigeres, idet et kabelanl®g vil beslaglagge et op til ca. 5 m bredt bal-
te. Lynpby-Taarbzek Kommune har planer orn at etablere ¢a, 100 ungdomsbo-
liger pé arealet.”

Der blev i oktober til december 2002 atholdt tre meder mellem NESA og Vejdirekto-
ratet, hvor man dreftede kabeltracéets placering i forhold til den pitenkte udvidelse

af motorvejsnettet.

Af notat af 17. oktober 2003 fra et made mellem Vejdirektoratet og NESA den 8.
oktober 2003 {fremgdr blandt andet, at parterne var opmarksomme pé, at der i kabel-
projektet skulle tages hensyn til en eventuel kommende “slgjfe” fra Lyngbyvej, selv-
om den ikke var med i den pa davarende tidspunkt gzldende anlzgslov, ligesom
man var enige om <n koordinering af kabel- og anlegsarbejderne, s luftledningermne

ikke kom til at gensre anlagsarbejdet.

Den 11. august 2004 meddelte Energistyrelsen tilladelse til den patenkte kabellap-

ning af hejspendingsledninger mellem Gentofte og Hersholm.

g 010023
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Gentofte kommune bekrzfiede i mail af 9. marts 2005, at man kunne principgodken-
de den af NESA foresldede linjefaring af kablet. Den 27. november 2005 underskrev
Gentofte kommune en deklaration for 132 kV elkabler, som den 11. januar 2007 blev
tinglyst p3 matr.nr. 5 bf og 5 bg. Af deklarationen fremgér blandt andet:

“(Gentofte kornmune meddeler herved med bindende virkning for nuvarende
og efterfelgerde gjere

DONG Energy Nord Elnet
CVR nr. 211158739

(i det folgend= kaldt Selskabet) eller den, til hvem Selskabet métte overdrage

sine rettighedsr, ret til pA ejendommene matr. nr.:

5a, 5bf, Sbhg, 3f [med hindskrift rettet til 8df] og 31f, Vangede

at lade anbringe og opretholde et 132 kV kabelanlag samt et lyslederkabelan-
leg med fornadent tilbehar.

Anlaegget og dets omtrentlige placering fremgdr af vedhzftede planer.

Selskabet har til enhver tid ret til uhindret at efterse, vedligeholde og udskifte
det omhandlcde anl=zg.

Ejer forpligter sig til at respektere de begrensninger i brugen af arealet over og
omkring kablet, som lovgivningen til enhver tid foreskriver.

Jorden over kabelanlegget kan altid udnyttes til dyrkning af afgreder, herunder
behandling med almindelige redskaber.

Der mA pé arvalet over kabelanl®gget og 1 en vandret afstand pé 1 m til begge
sider for kabclanizggets midtlinie, svarende til en samlet bredde pa 2 m.

- ikke opfores bygninger

- ikke etableres veje eller foretages terrenandrnger, hverken ved afgravning
eller pdfylcning uden efter neermere aftale med Selskabet

- ikke foretages grubning, draening, boringer eller andet, hvor der er risiko for
kabelanl®zzget, uden at det er anmeldt til Selskabet senest 8 dage for arbej-
dets begyndelse, Selskabet skal herefter for egen regning plvise eller - om
nadvendigl - frileegge kabelanlegget.

- ikke foretages skovrejsning eller anden beplantning, uden at lodsejeren har
kontaktet Selskabet med henblik pa at aftale nzrmere vilkar for etablering af
beplantningzen.

Skader opsti«t ved anlmggets etablering, vedligeholdelse, udskifining eller
fjernelse udbedres ved Selskabets foranstaltning

Pataleberettipet med hengyn til overtraedelse af denne deklarations bestemmel-
ser er Selskaliet, eller hvern man métte overdrage sine rettigheder.
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Nerverende deklaration er Selskabet berettiget til at lade tinglyse som servi-
tutstiftende pil ejendommene.

Med hensyn til de p ejendommene hvilende servitutter og beheeftelser af en-
hver art henvises til tingbogen.

Nervaerende deklaration respekterer prioritering og omprioritering.

Nér anlzgger ikke lengere bruges, og lodsejeren anmoder herom, er Selskabet
forpligtet til at aflyse deklarationen og fjerne anlzgget.”

Ved brev af 9. november 2006 rettede NESA’s ridgivere henvendelse til Gentofte
kommune vedrgrende tinglysning af en allonge til deklarationen, idet man anferte

hlandt andet:

"Da kablet efter aftale med Vejdirektoratet pé visse steder er placeret 1 vejbyg-
geliniearealet, skal der foruden deklarationen ogsa tinglyses en allonge, fjernel-
sesbestemmelse, til deklarationen.

Dette peres 1 praksis efter at deklarationen er tinglyst med henvisning til den-

nes tinglysningsdato. Jeg skal derfor bede kommunen om ogsé at underskrive
vedlagte allonge.”

Allongen blev af Centofte kommune underskrevet den 27. november 2006 og ting-
lyst den 11. januar 2007 pd ejendommene matr.or. 5 a, 8 df og 31 f Vangede. Det
fremgér af allonger blandt andet:

“Fjernelsesbestemmelse

Vejdirektoratet har med hjemmel i vejlovens § 42 (lovbekendtgarelse nr. 671
af 19.08.199%), dispenseret fra byggeliniebestemnmelser, der galder for:

Motorringve] 3

Dispensationen er givet til etablertng af et 132 k'V kabelsystem samt lyslede-
ranlzg med fomedent tilbeher pa matr.nr. 5a, 8df, 8dr og 31f Vangede.

Kablets placering er vist pd deklarationens rids. Ud for motorvejens km 36,410
til kam 37.080 er kablet placeret indenfor byggeliniearealet.

Det er et villcir for dispensationen, at 132 kV kabelsystemet placeret i byggeli-
niearealet skl fjemes/omlaegges af den til enhver tid varende ledningsejer
uden udgift fixr vejmyndigheden, hvis andring af vejforholdene, herunder etab-
lering af vejudstyr, eller hensynet til feerdslens tarv ger det nedvendigt.”

g 012/023
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Der er enighed mellem parterne om, at de i denne sag omhandlede arealer, matr.or. 5

bf og 5 bg, pd davarrende tidspunkt ikke var placeret i byggelinjearealerne.

[ forbindelse med Ekspropriationskommissionens behandling af sagen den 7. oktober
2010 oplyste Gentofte kommunes representant pa forespargsel fra kommissarius

folgende:

»_.. at det har vaeret undersegt, om der 1 kommunens sagsakter ¢r noteret no-
get, som kan helyse, hvorledes kommunen har opfattet retsvirkningerne af den
tinglyste deklaration. Der findes imidlertid ingen notater herom. Der er ingen
af de involverede medarbejdere, der mindes, at der fra kommunens side er til-
kendegivet noget om, at kommunen har frasagt sig gaesteprincippet. Man har
dog heller iklie grundlag for at pista, at der er tilkendegivet noget om det mod-
satte.”

Arealerne matr.nr. 5 bf og 5 bg blev ved en ekspropriationsforretning den 21. juni

2011 eksproprieret med henblik pd etablering af ”Vintapperrampen™.

Afbrev af 14. november 2011 fra Gentofte kommune, underskrevet af park- og vej-

chef Niels Christian Koefoed, til advokatfirmaet Horten, fremgéar blandt andet:

"Det har desvermre ikke varet muligt at lokalisere en sag i Gentofte kommunes
journalsystern vedrerende forholdet p& @rmegérdsve; 17. Alle, der har vzeret in-
volveret i sagen, og som stadigvek er ansat i Gentofte kommune eller Nord-
vand (som ticligere var Forsyningsafdelingen i Gentofte kommune) er blevet
spurgt. Ingen kan huske, at der er oprettet en journalsag pa forholdet. Ingen har
mere papirer liggende vedrorende sagen.”

Den 5. januar 2012 skrev Gentofie kommune til Energinet.dk 1 anledning af, at man
havde besluttet at ombygge den genbrugsstation, som var beliggende pa matr. 5 bf og
5 bg, i Vangede. Dt fremgar heraf blandt andet:

Vi er bekenlt med, at der ligger et 132 kV-anlag bestiende af tre ledninger pa
grunden, som tilhgrer Energinet.dk. Anlegget ligger efter gzsteprincippet jir.
vedlagte Taksationskendelse, hvorfor alle merudgifter som falge af anlagget
skal afholdes af Energinet.dk.

Vores ridgiver har en formodning om, at der er behov for beskyttelse af jeres
ledninger uncler byggeriet og evt. i forhold til den fremtidige genbrugsplads.
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Udfprelse af ¢n eventuel beskyttelse udfort af Energinet.dk skal koordineres og
godkendes i {brhold til vores totalentreprise. Alternativt kan vi tilbyde at indar-
bejde jeres krav i vores udbud af totalentreprisen, og der kan ske en afregning
af disse specifikke arbejder til Gentofte kommune.”

Som svar pa kammeradvokatens henvendelse af 17. april 2013 fremkom Gentofie
kommune ved park- og vejchef Niels Christian Koefoed den 23. april 2013 med ¢n
udtalelse, hvoraf fremglr blandt andet:

“Hensigten fra Gentofte kommune side var, at det almindelige gasteprincip
skal vare pzldende, hvilket ogsd er tilfieldet med andre lignende deklarationer,
som Gentofte kommune indgar. Gentofte kommune havde selvsagt ikke til
hensigt at indgd en deklaration, som stillede kommunen (og eventuelle efter-
folgende ejere af arealet) dérligere end hvad der er gzldende for de strazknin-
ger, hvor ledringeme er placeret i et offentligt vejareal, Som det fremgir af
tegningsmaterialet (deklarationens bilag) er opsi kabelanlzgpets placering 1 of-
fentlig vej (Mariebjergvej og Motorring 3) angivet, hvilket yderligere under-
bygger, at det ikke var hensigten at sondre mellem om kabelanlagget blev lagt
1 et offentlipt vejareal eller i et kommunalt gjet areal. Som det ses, blev der ikke
palagt nogen byrder ved vederlagsirit at lade ledningsejeren kabellzgge pad
kommunalt ejede arealer efter samme principper som ved kabellzgning i of-
fentlig vej.

... Energinet.dk har ikke protesteret mod, at Energinet.dk selv skulle atholde
sine udgifter (il at beskytte ledningen, hvilket Energinet.dk efter det oplyste ag-
ter at gore ved at lzgge nogle seerlige fliser ud, som energinet.dk har indkebt til
formélet.”

Forklaringer

Der er for landsretien afgivet forklaring af vidnerne Lars Lorensen, Per Christensen, Erik

Jeppesen, Niels Christian Kofoed og Niels Gottlieb.

Lars Lorensen har forklaret, at han er sterkstremingenier og har arbejdet i en &rreekke hos
NESA, senest som teknisk direkter. Han arbejder i dag som selvstendig konsulent for
Energinet.dk. Han har varet bestyrelsesformand for LE34 I/S siden 2010, Han har arbejdet
med elkabelnet, der blev aktualiseret af frygten for magnetfelter ved luftledninger. Hoved-
stadsprojektet havde til formal at omlagge luftledningerne til jordkabler, og heri indgik
luftledningen fra Buddinge mod Hersholm langs Lyngby-motorvejen. Der var tale om en
investering i sterrelsesordenen 1 mia. kr. Der opstod problemer med nedtagningen af lufi-

ledmingen, da der kom en andret lovgivning med krav om opsplitning af ejerforholdene til
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transmissionsledninger og kraftverker, Kommunerne var meget interesserede i projektet,
da det kunne frigare arealer til bebyggelse, og da borgerne gerne ville slippe for generne
fra luftledningerne, Deklarationen for 132kV elkabler er en standardaftale, som var blevet
til efter forhandling mellem de interesserede parter. Han skulle orienteres, hvis der skulle
aftales serlige vilkir, Deklarationen havde til formal at sikre, at ledningen kunne blive pa
en gjendom uforsty:ret. Endvidere skulle den sikre ledningsejeren mod krav om flytning af
ledningen pa grund af ensker om bebyggelse pa arealet. Hvis grundejeren enskede ndrin-
ger, forsegte man altid at finde en praktisk lesning, men grundejeren skulle betale for even-
tuelle foranstaltninger, som var nedvendige for at beskytte ledningen. Det var ikke pa tale,

at Gentofte kommune skulle have betaling for placeringen af en jordledning.

Deklarationen fra 1962 fraviger ogsé gesteprincippet. Der har ikke veeret betaling mellem
NESA og kommureme for deklarationerne, Det har ikke varet naevnt, at kommunerne har
givet en gave ved vederlagsfrit at tillade deklarationerne tinglyst. Kendelsen fra taksations-

kommissionen var nverraskende, da den bryder med de hidtil gzldende principper.

Per Christensen har forklaret, at han er stzrkstremsingenier og har varet ansat hos blandt

andet NESA. og senest Energinet.dk. Han var projektchef hos NESA og har deltaget i ar-
bejdet angdende @ndring af motorringvej 3. Der var en standarddeklaration, der blev an-
vendt, nr der skulle indgs aftale med en grundejer om ledningsfaring over den pigzl-
dendes gjendom. Der var tale om anl®g, som man forventede skulle forblive uden tidsbe-
grengning. Det var meningen, at ledningen skulle forblive urert, ogsd selv om grundejeren
mitte pnske en flyining ved opfarelse af bygninger. Hvis der skulle ske en flytning, ville
det blive for prundejerens regning. Der har ikke vaeret sager, hvor en grundejer har fast-
holdt det synspunkl, at ledningen skulle flyttes for NESA’s repning. Der har varet diskus-
sion om spergsmaélut i et par tilfelde. Det er forbundet med meget store udgifter at flytte en
enkelt mast til en luftledning, da det vil pavirke ledningeme over en l&ngere streekning,.
Der blev betalt erstatning til private grundejere, men kommuneme forlangte det ikke, Er-
statningsbelebene var beskedne og omhandlede blandt andet tab af afgreder. Han har udar-
bejdet notatet om valg af kabeltrace og omfang af kabe¢llagning for GLN-STA. Kabellzg-
ning skulle vere begrundet 1 hensyn til beboelsesejendomme og naturinteresser, for at der
kunne opnis tilladelse til omlegning fra Energistyrelsen. Han anvendte ordet "heslaglag-
gelse”, fordi man vid aftale l=gger beslag pd et areal. Kommunernes interesse var navnlig
at fa frigjort arealer til blandt andet ungdomsboliger. Der var ogsi kommet nye regler, der

krzvede en sikkerhedsafstand til luftledninger pa 50 meter til boliger pa grund af de muli-
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ge risici ved magnerfeltet. Der blev valgt styret underboring pd genbrugspladsen i Gentofte
kommune for at give brugemne feerrest mulige gener. Gentofte kommune sogte at stille krav
om en anden genetablering end den, som NESA ma tilbyde. Det var praktiske spergsmal,
som blev last. Vejdirektoratet fik lejlighed til at gve indflydelse pa kablets placering, her-
under hvilken dybd:: det skulle nedgraves til af hensyn til et kommende vejprojekt. Vejdi- _

rektoratet kendte den standarddeklaration, som blev anvendt over for grundejere.

Erik Jeppesen har forklaret, at han blev ansat hos NESA 1 1997 med henblik pa kabellag-
ningsprojektet. Han opherte hos NESA i 2009 og har siden varet ansat i LN I/8, hvor han
arbejder med ekspropriationssager. En tinglyst servitut vedrerende luftledninger indebar, at
grundejerne ikke kunne forlange en ledning flyttet, hvis grundejeren enskede at opfere ny
bebyggelse, som ville gore en flyming af ledningen nedvendig. Der har varet deklarationer
pa landbrugsejendomme, hvor det var aftalt, at ledningen skulle flyttes for NESA’s reg-
ning, hvis grundejeren ville udvide sine bygninger. Det var kun Vejdirektoratet, der havde
ret til at kreeve fjemelse. Der har veret mange henvendelser fra private grundejere, som har
frafaldet ensket om flytningen af ledninger, nér de herte, hvordan deklarationerne skal for-
stds. Deklarationen om 132kV ledningen har samme konsekvens for grundejeren som de-
Klarationer om luftl edninger. Erstatninger udbetalt til grundejere var typisk nogle fa tusinde
kroner. Gentofte kommune og de avrige kommuner krevede ikke erstatning. Der var ikke
tale om et "gavemoment”. Vejdirektoratet var meget udferligt orienteret om projektet og
havde indflydelse pé placeringen af kablet. Han pAr ud fra, at Vejdirektoratet har haft kend-
skab til deklarationen med Gentofte kommune. Antallet af deklarationer indgaet mellem

grundejere og forsyningsselskabet kan taelles i tusindvis.

Niels Christian Kofoed har forklaret, at han siden februar méned 2008 har vzaeret ansat i
Gentofte kommune som park- og vejchef. Gasteprincippet, som fremgér af vejloven, gal-
der i kommunen, o rettighedemne giver kommunen ikke afkald pa, Det er en praksis, der
har veret gzldende i en arrzkke ifolge medarbejdere i afdelingen. Det er oplyst af blandt
andet afdelingens landinspekteor og en ingenier, der begge har lang ancienmtet. Det er i
nyere aftaler med DONG udtrykkeligt anfert, da DONG har spurgt, om kommunen vil
frasige sig retten effer gresteprincippet. Han har ikke kendskab til aftaler, der fraviger ge=-
steprincippet. Det er beklageligt, at konunum:'n ikke har kunnet finde det materiale, som er
blevet efterspurgt til sagen angaende genbrugspladsen, Han havde ikke kendskab til dekla-
rationen fra november 2006 for han fik kopien den 17. april 2013 fra kammeradvokaten.
Det foranledigede, at sagen om Marielloj erg Kirkegérd blev gennemgéet, Brevet af 23, april
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2013, som vidnet hur underskrevet, er formentlig skrevet af Niclas Wildfang Andersen,
men han haft en drefielse med pAdgzldende om sagen. Ole Phillip har vazret kontaktet af
vidnets sekreteer, o det blev oplyst af Ole Phillip, at han ikke havde nogen konkret viden
om deklarationen. Cientofte kommune har i vidnets ansattelsestid tiltradt en deklaration
vedrerende et privat” areal, hvor kommenen ikke har fraveget geesteprincippet, Han er
ikke bekendt med, ot der er problemer med jordkablet pa genbrugsstationsejendommen, da
han har faet oplyst, at der vil blive etableret et deek over ledningen. Han et ubekendt med,
at der skulle vare gavebetragtninger i overvejelserne om deklarationer, som er aftalt i for-

bindelse med luftledningernes omlagning til jordkabler.

Niels Gottlieb har fiorklaret, at han er civilingenipr og har veret ansat 1 Vejdirektoratet si-
den 1996. Han har arbejdet med udvidelsen af Motorring 3, hvor projektering blev pabe-
gyndt i 2001. Under anlegsfasen overgik han til at arbejde med Frederikssund-motorvejen.
Medet den 22. oktober 2002 omhandlede en rekke problemstillinger, hvor der var konflikt
mellem vejprojektet og andre interessenter, herunder en mulig slgjfe hen over genbrugs-
pladsen i Gentofte kommune. Slejfen indgik 1 overvejelserne, fordi der kunne vaere et be-
hov for en sammentletning mellem Motorring 3 og Helsinger-motorvejen. Det blev efter
madet meddelt NESA, at henvendelse om sagen skulle ske til Vejdirektoratets distrikt ost.
Vejdirektoratet foreslog, at elkablet blev placeret bag administrationsbygningen. Slejfen
blev skrinlagt, men den var fordelagtig set fra et trafikmassigt synspunkt, Projekteringen
akulle tage hajde for, at Slajfen senere skulle kunne etableres. Det var ogsd vigtigt for byg-
ning af en bro, hvortil der skulle anvendes kraner, hvomndr der kunne lukkes for strommen
pa nogle luftledninyer. Tilladelse til at ride over et vejareal forudsetter et projekt, dvs. en
anspgning med tegringsmateriale. Der knyttes et flemelsesvilkar til godkendelsen, Led-
ningen bhlev placeret som vist pd en tegning af 9. december 2011. Vejdirektoratet har haft
oplysning om linjeteringen for kablet, men er ikke nermere géet ind 1 placeringen, herun-
der hvilken dybde kablet blev gravet ned i. Det skyldes, at det var Gentofte kommunes
areal, der skulle bruges til placering af ledningen. Ved etableringen af ledningen skulle der
vere et samlepunkt, hvor ledningen er placeret relativt n®r ved jordoverfalden. Dette sam-

lepunkt er placeret pa et sted, hvor rampen skulle passere.
Procedure

Enetrginet.dk har til steite for den principale pastand 1 gort geldende, at der med den afta-
le, som blev indgiet mellem NESA og Gentofte kommune om kabelanlaggets tilstedeve- |
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relse pA matr.nr. 5 :fog 5 bg, og som fremgér af den tinglyste deklaration, er sket en fravi-
gelse af gasteprincippet. Det er i den forbindelse ikke afgerende, at der ikke er betalt for
kabelanlzggets etablering i kommunens jord, idet kommunen — som medejer af NESA -
ikke havde traditior: for at afkreve elselskabet en sddan erstatning, og da det ogsd uden
erstatning er muligt at indgd aftale om en fravigelse af gesteprincippet. Deklarationen af-
loste en tidligere tinglyst deklaration fra 1962 vedrerende luftledninger, som 1 praksis ikke
lod sig flytte, og der blev heller ikke dengang betalt erstatning, Omlagningen til jordkabler
skete som led i den almindelige energipolitiske udvikling, men indebar ogsd en stor fordel
for de bererte komrnuner, herunder Gentofte komrmune, dels ved aget forsyningssikkerhed,
dels fordi et stort argal under luftledningsanl=gget blev frigjort til f.eks. bygning af ung-
domsholiger, siledes som det var tilfeldet i Lyngby-Taarbek Kommune. Der er sdledes
ikke tale om en situation, som kan sidestilles med et gavelafie. Deklarationens ordlyd in-
deholder intet om, it NESA havde pligt til at flytte anleegget, hvis det 14 1 vejen, og det vil
ogsa 1 praksis vare helt umuligt at flytte anlegget ved enhver ®ndret arealanvendelse. De-
klarationen gir derimod ud pa at beskytte og fastholde den foretagne placering af kabelan-
lzgpget, henmder ved at pileepge prundejeren en rekke begransninger i anvendelsen af
arealet ovenpd eller tzt ved ledningen og ved for egen regning at pavise eller om nedven-
digt at frilzgge kabelanlzpgget. Hertil kommer, at deklarationen giver ledningsejeren ret til
at vedlipeholde og udskifte kabelanlegget. Der er sdledes tale om en permanent og ikke
blot en midlertidig tilstedeverelsesret, som klart fraviger gesteprincippet, hvilket ogsd er
lagt til grund i forhold til de mange private arealejere, som har fiet tinglyst lignende dekla-
rationer p deres grunde. Taksationskommissionen for Nord- og Midtjylland har i en ken-
delse af 3. november 2011 afgjort, at ndr der er palagt arealejeren restriktioner vedrarende
arealets anvendelse, sa skal en sddan deklaration anses for i det hele at fravige gesteprin-
cippet. Deite m4 Gentofte kommune pé baggrund af de langvarige drefielser med NESA
have varet bekendt og indforstiet med. Det er derfor Gentofte kommune, og efter ekspro-
priationen Vejdirektoratet, der skal atholde udgifterne til en zndring af vejprojektet som

folge af ledningernes tilstedevarelse.

Selvom gasteprincippet ikke kan anses for fraveget ved den tinglyste deklaration, kan
Vejdirektoratet ikke kreeve, at Energinet.dk skal betale for aflastoingskonstruktionen, da
der ikke er tale om “arbejde pa ledninger”™ efter vejlovens § 106. Der er tale om et arbejde,
somn har til fornal a2t undga at fjerne eller flytte ledningerne, og derfor er et udslag af den
beskyttelse, som Energinet.dk har krav pa efter proportionalitetsprincippet. Hertil kommer,
at Vejdirektoratet i de forhandlinger, der pagik inden fastleggelse af kabeltracéet, havde
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mulighed for at pavirke placeringen af kabelanlegget, uden at Vejdirektoratet gjorde brug
heraf. Der er derfor ikke hjemmel til at pilegge Energinet.dk at betale udgifterne til aflast-
ningskonstruktionen, hvorfor Energinet.dk skal frifindes for den af Vejdirektoratet nedlag-

te selvsteendige plsiand.

Da Energinet.dk’s rettigheder ikke er blevet eksproprieret mod fuld erstatning, vil Veidi-
rektoratet ogsé for iremtiden skulle respektere de rettigheder, som Energinet.dk har efier
deklarationen, uanset om ledningerne ligger pa gastevilkér eller pd “ikke-gastevilkar”, Det
forhold, at Vejdirektoratet skal afholde udgiftermne til aflastningsforanstaltningen indebarer
ikke, at rettighederne bortfalder. Vejdirektoratet har ikke sagligt grundlag for at hasvde
noget andet, og det vil da ogsé stride mod administrativ praksis pd omridet og dermed ud-
gere en overtreedelse af den forvaltningsretlie lighedsgrundsaztning.

Vejdirektoratet har til stotte for frifindelsespastanden gjort gzldende, at kabelanlegget, der

er anbragt pd Gentofte kommunes arealer, matr. nr. 5 bf og 5 bg, Vangede, er omfattet af
gasteprincippet. De: er anbragt pa arealet, uden at der blev betalt herfor, og der er ikke kla-
re holdepunkter i den tinglyste deklaration for en antagelse om, at Energinet.dk p4 anden
méde har sikret sig en bedre retsstilling end gesteprincippet og séledes har opniet en
egentlig tilstedevarelsesret, der gr ud over, hvad gesteprincippet indebarer, Der er sile-
des ikke grundlag fhr at antage, at kommunen har betragtet nedtagningen af luftledninger-
ne og aflysningen uf deklarationen fra 1962 som en del af aftalegrundlaget for anbringelsen
af 132 kV ledningeme, endsige som en form for vederlag for fravigelse af gesteprincippet
ved anbringelsen ai'de nye ledninger. Deklarationen mi efter sin ordlyd anses for en sad-
vanlig ledningsservitut, hvorefter ledningemne ligger pé gwstevilkér, Deklarationens vilkér
om, at ledningsejersn til enhver tid har ret til uhindret at efterse, vedligeholde og udskifte
det omhandlede anlag, er et ganske almindeligt vilkéar i denne type deklarationer og svarer
i det veesentlige til vejlovens § 106, stk. 4, hvorefter projekter til leegning af nye eller ®n-
dringer i bestaende underjordiske ledninger og til anbringelse eller flytning af stangrekker,
lysstandere og lignende forinden arbejdets pibegyndelse skal godkendes af vejbestyrelsen.
For sd vidt angar deklarationens bestemmelse om, at der ikke ma foretages vej eller ter-
renzndringer uden forudgaende aftale med ledningsejer, er der blot tale om en n®rmere
konkretisering af omsorgsforpligtelsen, siledes som det ogsé fremgar af kommunens brev
af 5. januar 2012 til Energinet.dk. Der er ikke herved hjemlet en ret for ledningsejer til at
modse®tie sig arealsjerens patenkte arbejder, men blot en pligt for arealgjeren til at under-

rette ledningsejerer, sa denne har mulighed for at vurdere projektets betydning for lednin-
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gerne. P4 tidspunkiet for tinglysning af deklarationen kendte NESA til planerne om etable-
ring af "Vintapperrumpen” og kunne have taget hajde herfor ved placeringen af kabeltra-
céet. Vejdirektoratet var ikke involveret i NESA’s og kommunens draftelser eller ansag-
ningen til Energistyrelsen herom. Den offentligretlige regulering af spergsmalet om flyt-
ning af forsyningsledninger har ingen betydning for fortolkning af deklarationen. Det for-
hold, at der ikke blev lyst nogen fjernelsesdeklaration i relation til dette kabelanleg, har

ingen betydning, idet deklarationen blev lyst pd et areal, der ikke var palagt byggelinjer.

Vejdirektoratet har i relation til den selvstzndige pastand gjort galdende, at da der ved den
tinglyste deklaraticn ikke blev aftalt en fravigelse af gaesteprincippet, skal udgifterne til
atbejdet vedrarend:: aflastningskonstruktionen betales af Energinet.dk sivel efter det ulov-
bestemte gasteprincip som efter vejlovens gasteprineip, jf. vejlovens § 106, stk. 1. Deter
ikke afgarende for betalingsspergsmilet, om den tekniske losning kan karakteriseres som
"arbejde pd ledninger™ 1 snaever forstand. Vejdirektoratet har i forbindelse med tilrettelzg-
gelse af vejprojektct overholdt proportionalitetsprincippet. Arbejdet er ikke nadvendiggjort
af vejprojektet som sidan, men er alene udfert, fordi gesteledningerne ikke flyttes og alene

med henblik pa at sikre Energinet.dk's ledningers fortsatte tilstedevaerelse i arealet.

Vejdirektoratet har i relation til Energinet.dk’s principale pastand 2 anfirt, at Energi-
net.dk's ledninger, der far ekspropriationen var beliggende i private arealer, matr. nr. Sbf
og Sbg Vangede, opsé efter etableringen af aflastningskonstruktionen ligger som gaest i
arcalet, Energinet.dk har ikke laftet bevisbyrden for, at der i forbindelse med gennemferel-
sen af vejprojektet, hivorved ledningerne gik fra at vaere omfattet af det ulovbestemte pa-
steprincip til at vere omfattet af gestepringippet 1 vejlovens § 106, stk. 1, skete et status-
skifte eller en forringelse af Energinet.dk's retsstilling, som medfarer, at Energinet.dk lider
et tab. Det folger al Hojesterets praksis, at Vejdirektoratet som ekspropriant har samme

rettigheder som devi, der eksproprieres fra.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det er i retspraksis antaget, at der gaelder et gasteprincip, der indebaerer, at ledningsejeren
somn “gest” skal bekoste ledningsarbejder, der er nedvendiggjort af arealejerens ®ndrede
benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt. Dette princip anvendes som en udfyl-
dende regel, hvor der uden vederlag er givet tilladelse af arealejeren til en forsyningsvirk-

sombhed til at anbringe en ledning pd ejendommen.
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Energinet.dk’s principale pastand angdr spergsmalet, om geesteprincippet er fraveget ved
den deklaration, sora blev tinglyst pi Gentofte kommunes ejendomme i anledning af an-

bringelsen af jordkabler,

Det fremgér ikke udirykkeligt af deklarationen, om der er aftalt en fravigelse af gesteprin-
cippet. Det er ubestridt mellem parterne, at der i overensstemmelse med deklarationens
ordlyd ikke er betalt kontant erstatning til Gentofte kommune i anledningen af ledninger-
nes placering pé ejendommen. Det samme var gzldende for den tidligere deklaration, som
Gentofte kommune hiavde indgiet med elforsyningsselskabet om placering af luftledninger.
Landsretten finder det ikke godtgjort, at nedtagelsen af lufiledninger i sig selv skulle udge-
re et sddant vederlag. Deklarationen indeholder bestemmelser, der giver ledningsejeren ret
til "at anbringe og opretholde” ledningeme, og det er n@rmers reguleret, hvorledes grund-
ejeren ma disponere over grunden i forskellige relationer, der kan veere til fare eller ulempe
for ledningsejerens interesser. Der er herved ikke taget stilling til, hvem der skal bekoste
ledningsarbejder, som folger af en sendret arealanvendelse. Det kan pa den baggrund ikke
anses for aftalt, at der er givet lédnjngsejeren en bedre retsstilling end den, der felger af

gsteprincippet.

De afgivne vidneforklaringer, der ikke konkret belyser indholdet af eventuelle dreftelser
mellem deklaratioriens parter, kan ikke till&gges betydning for forstdelsen af deklaratio-

nens indhold.

Den omstendighed, at det for ledningsejeren kan vzare meget bekosteligt at flytte en led-
ning, hvis grundejeren har behov herfor, og pligten pi grund af det store antal deklaratio-
ner, der er indglet pé tilsvarende vilkdr som den, der omhandles i denne sag, samnlet set kan
veere af stor ekonornisk betydning for ledningsejeren, kan ikke fore til et andet resultat. Der
er herved lagt veegt p4, at ledningsejeren ved etableringen af ledninger pa gastevilkar har
kunnet undg at betale kompensation til et stort antal grundejerne for den relativt sjzldne
omstendighed, at en ledning skal flyttes.

Vejdirektoratet frifindes derfor for Energinet.dk’s pastand 1.

Efter ekspropriationen af arealet til vejformal er parternes forhold tillige reguleret af vejlo-

ven, herunder vejlovens § 106. Denne bestemmelse indebzerer imidlertid ikke nogen zn-
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dret retsstilling for parterne i relation til den aftalte deklaration, der siledes fortsat er gel-
dende efter ekspropriationen i overensstemmelse med de i deklarationen neermere bestemte

vilkir og med den forstdelse af geesteprincippet som er anfert ovenfor,
Herefter tages Energinet.dk’s pastand 2 til folge.

Vedrerende Vejdircktoratets selvstzndige pastand blev det mellem Energinet.dk og Vejdi-
rektoratet aftalt, at en flytning af ledningerne kunne undgas ved en lesning, der indebar, at
der blev etableret en spunsvieg pd begge sider af ledningerne, og der mellem spunsvaegge-
ne stebtes et betondzk, Vejdirektoratei har hermed medvirket til en lesning, der 1 ekono-

misk og teknisk henseende tilgodesi Energinet.dk’ s interesser.

Af vejlovens § 106, stk. 1, fremgar, at ledningsejeren skal bekoste "arbejder pa ledninger”,
herunder flytninger af ledninger. Dette indebzrer en pligt for ledningsejeren til at bekoste
andre tekniske lasninger end fjernelse eller omlegning af ledninger, nér disse losninger er
alternativer til en flytning eller omlegning. Der er ikke grundlag for at forstd bestemmel-
sen sdledes, at det vdferte arbejde, der er betegnet som en aflastningskonstruktion, ikke er

“arbejder pa lednin zer”.

Energinet.dk’s subsidisere phstand kan derfor ikke tages til felge, og Energinet.dk skal an-
erkende pligten til over for Vejdirektoratet at betale for aflastningskonstruktionen i over-

ensstemmelse med den af Vejdirektoratet selvstzendipt nedlagte pastand.

Henset til sagens uilfald, verdi og omfang skal Energinet.dk betale sagsomkbstninger til
Vejdirektoratet med 1 alt 100.000 kr., hvoraf 4.000 kr. ydes til dekning af retsafgift, mens
96.000 kr. skal delkke rimelige udgifter til advokatbistand inkl, moms,

Thi kendes forret:

Energinet.dk tilpligtes at anerkende, at Energinet.dk skal aftholde udgifterne til etablering
af aflastningskonstruktionen omkring 3 stk. 132 kV kabler pd matr. nr. 5 bf og 5 bg Van-
gede, godkendt af Fkspropriationskommissionen vedrerende hovedlandevejsanleg pd Der-

ne ved forremingen den 7. oktober 2010.
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Vejdirektoratet tilpligtes at anerkende, at Energinet.dk’s rettigheder i henhold til deklarati-
onen af 27, november 2006, tinglyst den 11. januar 2007, fortsat bestér efter ekspropriation
til anleggelse af ny forbindelsesrampe mellern Helsingermotorvejen/Lyngby Omfartsvej

og Motorring 3 (Vintapperrampen).

I evrigt frifindes Vejdirektoratet.

I sagsomkostninger skal Energinet.dk inden 14 dage betale 100.000 kr. til Vejdirektoratet.

Sagsomkostningerre forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. Gstre Landsret, den

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes;@stre Landsret, den 19. september 2013




