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Miljgstyrelsen vil, nér lejligheden gives, offentliggere rapporter og indleeg vedrerende forsknings- og udviklingsprojekter
inden for miljesektoren, finansieret af Miljostyrelsens undersggelsesbevilling. Det skal bemaerkes, at en sidan
offentliggorelse ikke nadvendigvis betyder, at det pdgeeldende indlaeg giver udtryk for Miljostyrelsens synspunkter.

Offentliggorelsen betyder imidlertid, at Miljastyrelsen finder, at indholdet udger et vaesentligt indleeg i debatten omkring
den danske miljgpolitik.

Ma citeres med kildeangivelse.
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Indledning

Baggrunden for denne rapport er Miljostyrelsens kampagne "Taenk for du sprajter”, som er lanceret
som led i Regeringens sprgjtemiddelstrategi 2013-2015. Rapportens formaél er for det forste at give
indsigt i haveejernes viden, holdning og adferd i relation til sprejtemidler gennem en validering og
nuancering af fire haveejersegmenter. Dernast er det formalet at male effekten af Miljostyrelsens
kampagne "Taenk for du sprejter”. Slutteligt gdr kampagneevalueringen i dybden med vurderinger
af kampagnen i forhold til haveejernes kendskab, budskabsforstielse mv. for derigennem at
generere viden til fremtidige informationskampagner pa omradet.

Kampagnen er gennemfort pa forskellige platforme, bade TV, aviser, internet, i byggemarkeder
m.m. Evalueringen er gennemfort af Epinion. Evalueringen af Miljostyrelsens kampagne bygger pa
Miljostyrelsens eget evalueringsdesign for kampagner, som blev udviklet i 2001. Dette betyder, at
evalueringen bygger pa Miljgstyrelsens principper om faglighed, ensartethed, systematik og
sammenlignelighed i evalueringer.

Epinion har indsamlet 1.034 interview i foranalysen fra den 11. december til den 26. december 2014
og 1.857 interview i effektmalingen fra den 11. maj til d. 18. maj 2015. Disse interview er gennemfort
med et repraesentativt udvalg af danskere i alderen 18 &r og derover, som alle har adgang til egen
eller delt have i forbindelse med bolig eller fritidsbolig.

I forbindelse med undersagelserne er der ud over denne hovedrapport udarbejdet ukommenterede
tabelrapporter, der indeholder fordelingerne pa samtlige spergsmal i de kvantitative undersggelser
samt fordelingen pa spergsmalene i forhold til forskellige baggrundsvariable. Tabelrapporterne
Kvantitativ foranalyse Havekampagne 2015 og Kvantitativ effektméling Havekampagne 2015 findes
som tilleeg til rapporten. Der er gennemfort kampagner med efterfolgende effektmalinger i bade
2011 0g i 2015. I 2011 gennemforte Advice den forste maling i forbindelse med kampagnen, og i
december 2011 blev effekten af forste kampagnerunde evalueret af Epinion. Indevaerende rapport
indeholder primaert resultater fra foranalysen og effektmalingen 2014/2015. Det undersgges, om
der er forskelle i haveejernes besvarelser sammenlignet med besvarelserne fra 2011 samt, hvorvidt
der kan males en specifik effekt af den seneste kampagne.

Ved siden af de kvantitative undersegelser, der ligger til grund for rapporten, er der indsamlet
forskellige former for kvalitative data. Gennem to fokusgrupper, fire deltagerobservationer og tolv
dybdeinterview, er der opnéet et nuanceret og fyldestgorende billede af bade segmenterne,
bevaeggrunde for sprojteadfeerd samt mulige forklaringer pa styrker og svagheder ved kampagnen.
Beskrivelser af de forskellige dataelementer og forklaring af den benyttede metodetriangulering,
som ligger til grund for rapporten, er beskrevet yderligere i rapportens 5. kapitel om metode.

Rapporten er delt op i 6 hovedafsnit. Efter denne indledende forklaring af baggrunden for
rapporten, presenteres en sammenfatning af rapportens mest centrale konklusioner samt
anbefalinger til fremtidige kampagneindsatser. Dernast er rapportens efterfolgende tre afsnit
struktureret efter rapportens tre primaere formal. Farst beskrives de fire haveejersegmenter.
Dernaest redeggres der for selve effekten af Miljostyrelsens kampagne pé haveejernes adferd, viden
om og holdning i relation til sprgjtemidler. Slutteligt gennemgas kampagnekendskabet,
budskabsforstaelsen, erindringen og opfattelsen af hovedelementet i kampagnen (key visual),
hvorefter forventede adferdsendringer og input til fremtidige kampagner praesenteres.
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1. Konklusion og
sammenfatning

63 % af de danske haveejere har pé et tidspunkt anvendt sprgjtemidler, mens 51 % har anvendt
sprgjtemidler inden for de seneste to havesasoner (Figur 17). Méalet med Miljastyrelsens kampagne
“Teenk for du sprojter” er helt overordnet at fa flere haveejere til enten at fravaelge at sprojte i haven
eller vaeelge de mindst skadelige sprojtemidler og bruge dem pé de rigtige steder pa den rigtige
made. Konkret formidler kampagnen tre overordnede budskaber, der forsoger at pavirke de danske
haveejere til i hgjere grad:

- At bruge klar-til-brug midler frem for koncentrerede sprgjtemidler

- At bruge de mindst miljgbelastende midler s& meget som muligt, hvilket der oplyses om
gennem fluebens/karakterlisten og godthavemilje.dk

- At anvende andre metoder end sprgjtemidler til bekeempelsen af ukrudt m.m.

For at mélrette kampagen og forsta haveejernes adfaerd, holdning og vidensniveau arbejdes der med
en inddeling af haveejerne i fire segmenter — Pragmatikerne (65 %), @kotyperne (21 %), De
upavirkelige (9 %) og De autoritetstro (4 %) (Figur 1). Ud af de danske haveejere, der sprajter,
bestér langt storstedelen af Pragmatikere. Den gvrige del falder i segmentet De upéavirkelige.
Pragmatikerne er det storste segment af de fire havesegmenter og har iseer veret i fokus for
Miljostyrelsens informationsindsats. Forventningen er séledes, at dette segment er lettere
péavirkeligt end De upéavirkelige.

De kvalitative og kvantitative analyser, der er gennemfort i relation til havekampagnen 2015 viser,
at Pragmatikerne primeert bruger sprejtemidler i et forsgg pa at begreense maengden af havearbejde.
For en stor del af Pragmatikerne folger der dog en vis mengde dérlig samvittighed med, néar de
vaelger at sprojte. Dét, som langt flest Pragmatikerne synes at leegge vaegt pa i kebet af
sprojtemidler, er, at sprojtemidlerne virker effektivt mod problemet (80 % - Figur 8), idet
Pragmatikerne anvender sprgjtemidler for at spare tid. Derudover angiver nasten halvdelen af
Pragmatikerne, at det har betydning for deres valg af sprejtemidler, at midlerne skader miljoet
mindst muligt (48 %). Pa dette punkt adskiller Pragmatikrene sig markant fra De upéavirkelige, der i
mindre grad angiver, at det miljomaessige aspekt har betydning for deres valg af sprejtemidler.

Lidt over halvdelen af Pragmatikerne foretrak koncentrerede sprgjtemidler i foranalysen i 2015 (53
%), mens andelen, der foretrakker dette i effektmalingen 2015, er faldet til 44 % (Figur 11).
Pragmatikerenes begrundelse for at bruge koncentrerede midler er i hgj grad, at de er billigst (56
%), hvilket ses i Figur 13.

Ses der mere bredt pa de to segmenter, der bruger sprgjtemidler, viser analysen, at omkring en
fjerdedel ved, at koncentrerede midler udger en sterre risiko for miljget og sundheden end klar-til-
brug midler (henholdsvis 32 % i effektmalingen og 26 % i foranalysen — Se Figur 24). Samtidig er
mange haveejere dog af den opfattelse, at sprgjtemidler, der belaster miljget mindre, ogsé er mindre
effektive end andre sprejtemidler (Se Figur 23). Samlet vurderes det, at der er behov for at opdatere
haveejernes viden, og det tyder ikke umiddelbart p4, at kampagnen har zendret markant pa dette
behov. Haveejerne angiver dog selv, at de har fiet ny viden af kampagnen. 76 % svarer ja til, at
kampagnen enten i hgj grad, nogen grad eller ringe grad har givet dem ny viden om, hvordan de
keber og bruger sprgjtemidler (Figur 30).
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Overordnet tyder det p4, at nogle af havejernes holdninger er blevet pavirket af kampagnen.
Andelen af haveejere, der foretreekker koncentrerede midler frem for klar-til-brug midler, er faldet
med 6 procentpoint siden foranalysen, mens andelen, der foretraekker klar-til-brug midler, er steget
med 4 procentpoint (Figur 25). Det tyder séledes p4, at der pd holdningsdimensionen er en effekt af
kampagnen i retningen mod, at flere af de haveejere, der tidligere har foretrukket koncentrerede
sprojtemidler, nu foretraekker klar-til-brug midlerne. Halvdelen af de haveejere, der bruger
koncentrerede midler, har angivet, at de enten allerede har skiftet til klar-til-brug midler (13 %), at
de overvejer dette (16 %), eller at de overvejer at skifte delvist til klar-til-brug produkterne (31 %).

Der fremstér saledes en udvikling i haveejernes viden og tydeligere i deres holdninger, mens
haveejernes adfzerd i mindre grad ser ud til at have udviklet sig i perioden for og efter kampagnen.
Selv svarer dog 33 % af kampagnekenderne, at de har &ndret deres vaner i forhold til keb og brug af
sprogjtemidler pa baggrund af Miljestyrelsens kampagne (Tabelrapport: Kvantitativ effektmaling
Havekampagne 2015 — Tabel 39).

Derudover viser analysen, at Miljostyrelsens karakterliste, hvor sprojtemidler tildeles flueben efter,
hvor milje- og sundhedsbelastende de er, kendes af omkring 5 % af haveejerne (Tabelrapport:
Kvantitativ effektméling Havekampagne 2015 — Tabel 20; Tabelrapport: Kvantitativ foranalyse
Havekampagne 2015 — Tabel 28). Karakterlisten har en positiv indflydelse pa de haveejere, der
kender den, idet 54 % i effektmalingen angiver, at de i meget hgj grad eller hgj grad er mere
tilbgjelige til at kabe et sprgjtemiddel med en bedre karakter. I foranalysen var denne andel pa 38 %
(Figur 27).

Resultaterne fra den kvantitative undersggelse tegner dermed samlet et billede af, at kampagnen
ifolge haveejerne selv har givet dem ny viden om kgb og brug af sprejtemidler, og at den i en vis
grad har pavirket nogle haveejere til at skifte fra koncentrerede til klar-til-brug midler. Det tyder
dog overordnet set pa, at udviklingen i og dermed ogsa de potentielle effekter af kampagnen er
begrensede med hensyn til eendringer i faktisk spregjteadfaerd.

Kendskabet til Miljgstyrelsens kampagne "Taenk for du sprajter” er i effektmalingen i 2015 pé 4 %,
hvilket er lavere end for mange andre af Miljgstyrelsens kampagner. Kampagnekendskabet er
samtidig 5 procentpoint lavere i effektmélingen 2015 end i effektmélingen 2011 (Figur 33).
Kampagnen bedemmes generelt positivt, men det virker ikke til, at kampagnen har veret serlig
synlig for interviewpersonerne eller gjort et bemaerkelsesvaerdigt indtryk. Flere peger pa, at det er
tilfzeldigt, at de kender til kampagnen. Det tyder dermed p4, at sandsynligheden for, at kampagnen
vil blive husket af malgruppen, er ret lav.

Kampagnens budskab fremstar dog tydeligt og forstaeligt blandt de, der har kendskab til
kampagnen. Den hjulpede budskabsforstaelse er med andre ord hgj. Hjulpet budskabsforstaelse
skal forstas sddan, at interviewpersonerne mener, at budskabet er tydeligt, nar de praesenteres for
budskabet i kampagnen. De forstar, at kampagnen gerne vil fortalle, at det handler om at sprajte
med omtanke, men ikke ngdvendigvis at undga sprejtemidler fuldstendigt. Nogle af de
interviewede husker ogsé budskabet uhjulpet, det vil sige inden de praesenteres for budskabet. I
forhold til kampagnens tre hovedbudskaber svarer halvdelen af kampagnekenderne, at de i hgj grad
oplever, at budskabet om, at man ogsé kan bruge andre metoder i haven end sprgjtemidler, er
formidlet klart, mens yderligere 26 % i nogen grad synes dette (Figur 34). 39 % af
kampagnekenderne synes, at budskabet om, at man ber bruge de mindst miljobelastende
spregjtemidler i hgj grad er formidlet klart, mens andelen, der i hgj grad synes, at budskabet
omkring prioriteringen af klar-til-brug midler er formidlet klart, er pa 30 % (Figur 1).

66 % af kampagnekenderne i 2015 synes, at kampagnen er meget god eller god med hensyn til
sprog, stil og tone, hvilket dog er et fald pa 15 procentpoint sammenlignet med effektmalingen i
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2011 (Figur 35). Kampagnens tone (tone of voice) vurderes ogsa positivt, men det ser ud til, at
kampagnen risikerer at blive lidt "ligegyldig” for mélgruppen.

Kampagnen har omvendt hgj relevans for malgruppen. 80 % af de haveejere, der har kendskab til
kampagnen, har svaret ja til, at kampagnen har varet relevant for dem i mindre, nogen eller hgj
grad (Se Figur 39). Det er hgjt ssmmenlignet med mange af Miljostyrelsens kampagner. Derudover
er der 78 % af haveejerne med kendskab til kampagnen, der enten er helt enige eller noget enige i,
at den information, de har fiet i kampagnen, er nem at ga til og brugbar (Figur 40). Endelig angiver
17 % af kampagnekenderne i 2015, at det er meget sandsynligt, at de vil fortzlle, eller allerede har
fortalt deres venner, bekendte eller familie om kampagnen (Figur 38).

Analysen viser, at der ikke umiddelbart er behov for at foretage store @ndringer af kampagnens
design og budskaber, som alt sammen bliver bedemt positivt. Den stgrste ulempe ses dog ved, at
kampagnen bliver en smule for usynlig og mangler at spille pa det emotionelle i malgruppen.

Derudover er det givet, at det vil veere klart lettere at pavirke haveejernes viden, holdning og
adfaerd, hvis kampagnen kan huskes af flere end 4 % i malgruppen. Det anbefales derfor, at der
skrues op for "larmen” i fremtidige kampagner — dvs. at kampagnerne intensiveres ved eventuelt at
kore dem pa storre mediekanaler eller bedre endnu, at de i endnu hgjere grad end hidtil bliver
malrettet kebssituationen. Analysen peger pa vigtigheden af, at det i planleegningen af fremtidige
kampagner fortsat bliver holdt for gje, hvor malgruppen sgger information om brugen af
sprogjtemidler. Malrettet information i havemagasiner, pa havesites og i byggemarkeder/havecentre
synes at vaere serligt centralt og effektiv.

Ny lovgivning, der markant vil pavirke kebssituationen af sprgjtemidler, treeder desuden i kreeft fra
26. november 2015. Dermed forventes det, at haveejerne i storre grad en tidligere tvinges ud af
deres gamle vaner omkring sprgjtemidler. Fremtidige kampagner kan med fordel drage nytte af, at
haveejerne som forbrugere stir i en uvant og ny kebssituation, og dermed forventes at veere &bne
over for nye input og information om andre typer af sprgjtemidler eller alternativer end hidtil.
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2. Segmentbeskrivelser

Haveejerne kan opdeles i fire segmenter, der adskiller sig pa deres holdninger og adferd i forhold til
at bruge sprgjtemidler i hus og have. @kotyperne og De autoritetstro angiver, at de ikke anvender
sprojtemidler af forskellige arsager — henholdsvis deres verdier eller for at folge myndighedernes
anbefalinger. Bade Pragmatikerne og De upéavirkelige anvender sprgjtemidler i deres haver, hvor
Pragmatikerne dog i hgjere grad end De upavirkelige er praeget af darlig samvittighed.

Samtidigt er der mange faktorer, der binder segmenterne sammen pa tveers. Eksempelvis deler
Okotyperne og De autoritetstro deres glaede til naturen i haven, mens Pragmatikerne og De
upévirkelige deler et gnske om tidsbesparende lgsninger til havearbejdet. I figuren nedenfor ses
fordelingen af de forskellige segmenter i den kvantitative foranalyse 2015. Pragmatikerne udger
langt den storste gruppe af haveejerne, mens Jkotyperne, som er den naeststorste gruppe, udgoer
omkring en fjerdedel. Pragmatikerne er serligt relevante for Miljostyrelsens indsats, hvorfor der
senere i rapporten gis naermere i dybden med dette segments adfeerd, viden og holdning.
Indledningsvis beskrives dog alle fire segmenter, s& der opnas et bredt og deekkende billede af alle
typer af haveejere. I beskrivelsen af segmenterne inddrages savel kvantitative som kvalitative data.

FIGUR 2. OPDELING AF HAVEEJERNE I FIRE SEGMENTER

100%

80%

65%

60% ——

40% —
21%

20% [— EE— o
(o] 976 4%

0%

Pragmatiker Okotype Upavirkelig Autoritetstro

Note: Foranalysen 2015: n=778. Segmenterne er konstrueret pa baggrund af spergsmal omkring sprejteadferd, samt
holdningsudsagn omkring sprejtemidler. Segmentkonstruktionen er yderligere beskrevet i afsnit 5 omkring metode.

2.1 De, der ikke sprgjter: Okotyperne og De autoritetstro

@kotyperne og De autoritetstro ligner hinanden pa flere punkter, hvad angér deres adfzerd, viden
om og holdning til sprejtemidler, hvorfor de i det nedenstdende afsnit praesenteres samlet. De to
segmenter adskiller sig dog ogsé pa nogle punkter — disse forskelle vil blive praesenteret lgbende.

2.1.1 Adfzerd

I Figur 3 nedenfor ses det, at @kotypernes primere grund til at have en have er adgangen til en
privat udendars "oase”. Dette er bakket op af @kotypernes fortellinger i de indledende
dybdeinterview om, at haven bade har en veerdi, fordi den giver dem et fristed, og fordi de kan
arbejde i den. Havearbejdet har altsd i sig selv en vaerdi for @kotyperne, som ogsa i hgjere grad end
De autoritetstro setter pris pa at dyrke haven.
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FIGUR 3. HVAD ER DEN VIGTIGSTE GRUND TIL, AT DU HAR VALGT AT HAVE EN HAVE?

For at kunne have min egen private 64%

udendgrs "oase”

For at have en nyttehave, hvor jeg kan dyrke
grontsager og frugt

For at have en stor terasse til fx solbadning
og méltider

For at have optimale betingelser for mine
borns leg

For at have en prydhave, der kan se pan ud

Andet, angiv venligst hvad:

Jeg har ikke direkte valgt at have en have,
men den hgrer med til min bolig/fritidsbolig

Ved ikke

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJkotype ® Autoritetstro Pragmatiker Upévirkelig

Note: Foranalyse 2015: n=778. Andelene summerer til mere end 100 %, da det har veeret muligt at angive flere svar.

Bade Jkotyperne og De autoritetstro fortaller i interview, at de har en have, fordi de holder af
naturen, og fordi det giver dem en folelse af frihed at opholde sig ude. Haven giver dem et
pusterum, og de kan rigtigt godt lide at vere der. De slapper af i haven. Flere bruger ordet "hygge”
om at opholde sig i haven, og refererer til eksempelvis hyggeaftener og hyggekroge, mens én af
Okotyperne neaevner, at hun om sommeren kan finde pa at sove i sin have.

Haven virker til at have mange formal for @kotyperne og De autoritetstro. Nogle bruger den til
afslapning som for eksempel at sidde og laese en avis i eller til at ligge i solen, mens andre ogsa
bruger den som nyttehave til at dyrke grontsager og frugter. Endeligt virker det ogsa til, at der
blandt de interviewede Qkotyper og De autoritetstro er flere, der nyder at have en have alene, fordi
de gar op i havearbejdet og interesserer sig for at fa planter til at gro. Enkelte af de interviewede
giver dog ogsa udtryk for, at haven gerne ma vere lidt nemt at holde (for eksempel altankasser,
krukker, meget graes).

Okotyperne og De autoritetstro skiller sig ogsé ud pa en anden parameter. Begge segmenter er
fokuserede pa at gore det rigtige, men de indledende kvalitative interview viser ogsa, at De
autoritetstro stoler mindre pa deres valg end Jkotyperne. De sgger noget at leene sig op ad i forhold
til at vide sig sikre p4, at de gor det rigtige — det kan for eksempel veere anbefalinger fra
myndighederne.

P& baggrund af foranalysens kvalitative interview virker det ogsa til, at @kotyperne og De
autoritetstro har et relativt afslappet forhold til det, som andre haveejere opfatter som genererende
ukrudt. Det betyder ikke, at @kotyperne og De autoritetstro nedvendigvis lader ting gro vildt, men
at de bruger andre metoder til at komme skvalderkél, maelkebotter og lignende til livs. De opfatter
deres haveredskaber som de mest naturlige midler til at fjerne uensket beplantning, og ellers
forsgger de sig gerne med mere alternative metoder (for eksempel at kvele skvalderkél med
afklippet graes). Nogle af @kotyperne og De autoritetstro navner, at de har provet at bruge
gasbraender. Af interviewene fremgar det desuden, at starstedelen af Gkotyperne og De autoritetstro
aldrig har provet at bruge sprgjtemiddel i deres have; ogsé selvom de for eksempel har malkebgtter
i graesplanen.
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"Melkebgatter kan veere irriterende pa graesplenen, men jeg lader dem sté.”
(Mand, 67 ar)

1 Figur 4 nedenfor ses det, at @kotyperne generelt har positive erfaringer med at bruge andre
metoder end sprgjtemidler ssmmenlignet med de andre segmenter. Sdledes er der 83 % af
Okotyperne og 70 % af De autoritetstro, der har meget positive eller positive erfaringer med at
anvende andre metoder end sprejtemiddel til at bekaempe ukrudt.

FIGUR 4. HVAD ER DIN ERFARING MED AT BRUGE METODEN/METODERNE, SOM IKKE ER
SPROJTEMIDDEL?

Okotype
Autoritetstro
Pragmatiker

Upévirkelig

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Meget positiv m Positiv = Hverken positiv eller negativ = Negativ ®m Meget negativ mVed ikke

Note: Foranalyse 2015: n=751

2.1.2 Viden

Som det ses i nedenstaende Figur 5 angiver 46 % af @kotyperne og 43 % af De autoritetstro, at de
ved tilstraekkeligt om, hvordan spregjtemidler pdvirker miljoet — og ikke beheover yderligere viden.
Der er séledes vaesentligt flere Okotyper og Autoritetstro end Pragmatikere og Upavirkelige, der
mener, at de ikke har behov for mere viden.

FIGUR 5. HVORDAN ER DIN VIDEN OM SPROJTEMIDLER TIL AT BEKAMPE UKRUDT,
PLANTESYGDOMME ELLER SKADEDYR I HAVEN? HVORDAN DE PAVIRKER MILJOET (F.EKS. DYR I
HAVEN, GRUNDVAND M.V.)

Okotype 21% I

Autoritetstro 29% |
Pragmatiker | 21%

Upévirkelig 18% !

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Jeg ved tilstrackkeligt — og behaver ikke mere viden
m Jeg ved det grundleeggende — men vil gerne vide mere
Jeg ved alt for lidt — og behgver meget mere viden
uVed ikke

Note: Foranalyse 2015: n=778

Samtidig fremgar det i Figur 6, at andelene af Gkotyperne (48 %) og De autoritetstro (46 %), der
har tilstreekkelig viden om sprgjtemidlernes betydning for egen og andres sundhed, er markant
hgjere end andelene, der har tilstraekkelig viden herom blandt de andre segmenter. Til gengzeld
angiver nasten halvdelen af Pragmatikerne, at de ved det grundleeggende, men gerne vil vide mere,
mens yderligere 23 % af Pragmatikerne angiver, at de ved tilstrackkeligt og ikke behgver mere viden.
Dette menster gelder bade for Pragmatikerenes viden omkring sprejtemidlernes pavirkning af
miljoet og viden omkring sprgjtemidlernes betydning for egen og andres sundhed.
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FIGUR 6. HVORDAN ER DIN VIDEN OM SPRGJTEMIDLER TIL AT BEKAMPE UKRUDT,
PLANTESYGDOMME ELLER SKADEDYR I HAVEN? BETYDNING FOR DIN OG ANDRES SUNDHED

Okotype 22% 17%
Autoritetstro 29% | 11%
Pragmatiker I21% 7%
Upévirkelig 17% ! 15%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Jeg ved tilstrackkeligt — og behaver ikke mere viden

m Jeg ved det grundleeggende — men vil gerne vide mere
Jeg ved alt for lidt — og behgver meget mere viden
Ved ikke

Note: Foranalyse 2015: n=778

Okotyperne og De autoritetstro forteeller i interview i foranalysen, at de ved tilstreekkeligt om
sprojtemidler til ikke at bruge dem, men nogle erkender samtidig, at de sandsynligvis ikke ved nok.
Det vigtige for dem er, at de ved, at sprejtemidler er usunde at bruge. Det betyder dog ikke, at de
ikke vil have mere viden — som de blandt andet kan bruge til at underbygge deres negative holdning
over for sprgjtemidler. De vil gerne armeres med argumenter, de kan bringe i spil over for venner,
bekendte osv. En af @kotyperne betegner endda sig selv som en “bedrevidende type”, som aktivt
prover at fa andre til at gore mere af det rigtige.

Mange af Jkotyperne og De autoritetstro synes ikke, at de fir information om sprgjtemidler, hvilket
ses i Figur 7 nedenfor. Figuren viser segmenternes primere kilder til viden om sprgjtemidler til at
bekaempe ukrudt, plantesygdomme eller skadedyr i haven. De af @kotyperne og De autoritetstro,
der far viden om sprgjtemidler, far hovedsageligt denne viden fra aviser og blade, internet og
nyhedsbreve og for De autoritetstros vedkommende stammer denne viden fra Magasiner om Hus og
Have. Inden for alle fire segmenter er der under 15 %, der far deres viden via supermarkeder, radio
eller plakater og reklamer udenfor.

FIGUR 7. HVORFRA FAR DU PRIMZRT DIN VIDEN OM SPRGJTEMIDLER TIL AT BEKAMPE UKRUDT,
PLANTESYGDOMME ELLER SKADEDYR I HAVEN? (ANGIV GERNE FLERE SVAR)

Aviser og blade
Internet og nyhedsbreve

. 0,
Magasiner om hus og have S‘b%
Tv
Venner, kolleger, naboer
Familie
I havecentre / planteskoler 41%

I byggemarkeder %

Jeg far ikke information om sprgjtemidler

0% 20% 40% 60% 80% 100%
u Jkotype Autoritetstro = Pragmatiker Upévirkelig

Note: Foranalyse 2015: n=778. Andelene summerer til mere end 100 %, da det har veret muligt at angive flere svar.
Svarmulighederne Radio, supermarkeder, plakater og reklamer uden for er udeladt af tabellen.
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2.1.3 Holdning
Som illustreret ovenfor viser resultaterne fra den kvantitative undersegelse, at mange @kotyper og

Autoritetstro ikke far information om sprejtemidler. P4 baggrund af de indledende kvalitative
interview virker det dog til, at dé, der rent faktisk far information om sprgjtemidler, pavirkes af
denne information. Nogle @kotyper og Autoritetstro fremhaver i de indledende kvalitative
interview, at de informationer, de fir gennem tv, radio osv. har stor indflydelse pa, hvad de tenker
og ikke mindst i sidste ende pé, hvordan de handler. Nogle navner ogsa konkrete eksempler pa
oplysning, der har fiet dem til for alvor at saette en stopper for at bruge sprajtemiddel. En er blevet
oplyst gennem en veninde om skadesvirkningerne, mens en anden kan huske en tankeveekkende
kampagne i et haveblad. Det er faktorer, som gar et stort (emotionelt) indtryk, og som har haft en
indflydelse pé deres adferd.

Den primeere &rsag til, at Gkotyperne og De autoritetstro ikke bruger sprgjtemidler, er, ifolge deres
forteellinger i de indledende kvalitative interview, at de taenker pa naturen. De gnsker diversitet —
ikke bare i naturen, men ogsé i de danske haver. I de indledende kvalitative interview navner
Okotyperne og De autoritetstro grundvandet, miljoet, og at vi har et ansvar over for dem, der
kommer efter os. @kotyperne og De autoritetstro forteller, at vi ber begynde ved os selv, hvis vi
gnsker at ndre noget, ud fra en tanke om, at hvis vi alle gor noget, kan vi lofte i flok. @kotyperne
og De autoritetstro fir darlig samvittighed, hvis de gor noget ved naturen, som de ved, er det
“forkerte” at gore.

Pa baggrund af de indledende kvalitative interview virker det iseer til at veere Jkotypernes og De
autoritetstros grundveerdier, der er afgerende for deres fravalg af spragjtemidler. De mener, at det er
rigtigt at veere miljobevidst. For @kotyperne falder det dem ikke naturligt at bruge sprejtemiddel, og
for De autoritetstro handler deres fravalg af sprejtemidler iseer om at gore det "rigtige” i forhold til
forskrifterne. De autoritetstros adfeerd virker, pa baggrund af de indledende kvalitative interview, i
hgj grad til at veere normbaseret.

Endelig virker Okotyperne og De autoritetstro ogsa til at se det som unedvendigt at bruge
sprojtemiddel i en have.

“Haverne er jo ikke storre end, at man burde kunne overkomme det” (Mand,
68 ar).

Der kan selvfolgelig veere nogen, der ikke har tid, eller som ikke kan eller gider at passe deres have,
men det fremgér af de kvalitative interview, at @kotyperne og De autoritetstro ikke helt kaber den.
Faktisk synes flere, at det er lidt for darligt, at man skyder skylden p& mangel pa tid, nar det ifolge
Okotypernes og De autoritetstros synspunkter nok dybest set handler om dovenskab.

2.2 De, der sprgjter

I det folgende afsnit vil de to “sprejte-segmenter”: Pragmatikerne og De upévirkelige blive
praesenteret hver for sig. De minder dog en del om hinanden i forhold til adfeerd, idet bade
Pragmatikerne og De upavirkelige sprojter nogle gange om aret. Der er dog ogsé en tendens til, at
Pragmatikerne sprejter sjeeldnere end De upévirkelige, ligesom Pragmatikerne i lidt hgjere grad end
De upévirkelige fortaller, at de har dérlig samvittighed over at sprgjte.

Det varierer, hvor ofte Pragmatikerne bruger sprgjtemidler, men flere fortaller i de indledende
kvalitative interview, at de typisk kun sprgjter én enkelt gang eller to i lgbet af en s@son og primeert
i begyndelsen af saesonen. I Figur 8 nedenfor ses Pragmatikernes og De upévirkeliges indkegb af
sprgjtemidler — henholdsvis 66 % og 60 % keber kun sprgjtemidler 1-2 gange om aret.
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FIGUR 8. HVOR MANGE GANGE OM ARET KGBER DU SPRGJTEMIDLER TIL AT BEKAMPE UKRUDT,
PLANTESYGDOMME ELLER SKADEDYR?

Pragmatiker
Upévirkelig 9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m1-2 gange om aret ® 3-4 gange om aret 5-6 gange om aret m Kgber aldrig/sjeeldent

Note: Foranalyse 2015: n=576. Svarkategorierne ”7-9 gange om aret” og "10 eller flere gange” er udeladt, da andelene der har
svaret dette er 0 %.

2.2.1 Pragmatikerne

2.2.1.1 Adfeerd

Pragmatikerne foretraekker at bruge haven til ophold, afslapning og hygge. 57 % af Pragmatikerne
har valgt at have en have, fordi det giver dem en udenders “oase”, mens 34 % begrunder drsagen til
at have en have, med det at have en stor terrasse til fx solbadning og maltider (Se Figur 3 ovenfor).
Haven betragtes som et ekstra "rum” til huset, og Pragmatikerne elsker at veere i haven, nar tiden og
vejret er til det. En af Pragmatikerne beskriver i de indledende kvalitative interview sit forhold til
haven saledes:

“Ens hus bliver meget storre, nar vejret er godt. Vi bruger primaert haven til
ophold og prioriterer masser af farver, krukker og hygge” (Kvinde, 39 ar).

Blandt Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview er der i hgj grad fokus p4, at haven skal
nydes, mens man er der, og det betyder ogsa, at Pragmatikerne typisk gerne vil undga at skulle yde
alt for meget i haven. Dermed ikke sagt, at Pragmatikerne ikke bruger tid pa havearbejde, men det
skal gerne begranses, sa der er tid til at anvende haven til dens primaere formal: ophold, afslapning,
hygge mv. I forsgget pa at begreense mangden af havearbejde er sprgjtemidlerne en lgsning, som
Pragmatikerne valger at anvende. Det er dog en lgsning, som de gerne vil bruge i begranset
omfang, og der folger for en del af dem en vis maengde darlig samvittighed med, nar de velger at
sprojte.

Sprejtemidlernes effektivitet har betydning for 80 % af Pragmatikerne, hvilket ses i Figur 9
nedenfor. Derudover angiver neasten halvdelen af Pragmatikerne, at det har betydning for deres
valg af sprgjtemidler, at midlerne skader miljget mindst muligt (48 %). Pa dette punkt adskiller
Pragmatikerne sig markant fra De upavirkelige.

FIGUR 9. HVAD HAR BETYDNING FOR DIT VALG AF SPROJTEMIDLER TIL AT BEKAMPE UKRUDT,
PLANTESYGDOMME ELLER SKADEDYR I DIN HAVE?

At det virker effektivt mod problemet

| 80%
83%

At det skader miljoet mindst muligt

At det er let at bruge 58%

At det er billigt |17% 6%

Andet
Ved ikke

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Pragmatiker Upavirkelig

Note: Foranalyse 2015: n=576. Andelene summerer til mere end 100 %, da det har veeret muligt at angive flere svar.

I Figur 10 nedenfor ses det, at Pragmatikerne i hgjere grad bruger sprgjtemidler pa fortov, terrasse,
gardsplads eller indkersel end andre steder i haven. Halvdelen af Pragmatikerne sprgjter 1-2 gange
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om é&ret pa fortov, terrasse, gardsplads eller indkersel, mens en fjerdel bruger sprgjtemiddel disse
steder 3-4 gange om &ret. Samtidig er der kun 25 % af Pragmatikerne, der sjeldent eller aldrig
anvender sprgjtemiddel her, mens andelen, der sjeldent eller aldrig anvender sprejtemidler pa
graesarealer, er 62 % og 64 % for bede, traeer, buske, krukker eller drivhus.

FIGUR 10. PRAGMATIKERE: HVOR OFTE ANVENDER DU TYPISK SPROJTEMIDLER I LOBET AF
HAVESASONEN TIL AT BEKAMPE...

...ukrudt, plantesygdomme eller skadedyr i
bede, treeer, buske, krukker eller drivhus?

...mos, ukrudt eller skadedyr pa graesarealer?

...ukrudt pa fortov, terrasse, gardsplads eller
indkersel?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m1-2 gange M 3-4 gange 5-6 gange MW7-9gange mJeganvender aldrig/sjeldent

Note: Foranalyse 2015: n=576

Pragmatikernes fortaller ogsa i de indledende kvalitative interview, at de typisk har ét eller maske
to omréder i haven, hvor de iszr finder det ressourcekravende og besvaerligt at bekeempe ukrudt —
dvs. et omréde, der opleves som serlig problematisk. De oftest forekommende “problemomréder”
er med Pragmatikernes egne ord omrader, som er belagt med fliser eller grus og sterre omrader
med skvalderkadl eller lignende ukrudtstyper. Figur 11 nedenfor viser ogsé dette mgnstre, og
tydeliggor forskellene mellem Pragmatikere og De upavirkelige . Graesplenen er et af de omrader,
hvor Pragmatikerne specielt adskiller sig fra De upévirkelige, idet 22 % af Pragmatikerne sprgjter
pé graespleenen, mod nasten halvdelen af De upéavirkelige.

FIGUR 11. HVOR BRUGER DU KONCENTREREDE SPROJTEMIDLER?

Fliser 71% | 929
Grus

Graesplaene

Prydhave (fx blomsterbede)
Drivhus

Urtehave

Andet sted

Ved ikke

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Pragmatiker Upavirkelig

Note: Foranalyse 2015: n=426. Andelene summerer til mere end 100 %, da det har veeret muligt at angive flere svar.

Pragmatikerne forteller i de indledende kvalitative interview, at deres favoritsprgjtemiddel er
ukrudtsmidlet Roundup eller Keeper i koncentreret form. I Figur 12 nedenfor ses det, at 53 % af
Pragmatikerne foretrak koncentrerede sprgjtemidler i foranalysen i 2015, mens andelen, der
foretrackker dette i effektmalingen 2015, er faldet til 44 %.
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FIGUR 12. HVILKEN TYPE SPROJTEMIDLER FORETRZAKKER DU GENERELT TIL AT BEKZEMPE
UKRUDT, PLANTESYGDOMME OG SKADEDYR??

Koncentrerede midler, der skal fortyndes 44% 54%
Midler, der er fortyndet og klar til brug
Jeg har ingen foretrukken type 28%3/0
Vedikke [ 25 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Effektméling 2015 Foranalyse 2015

Note: Effektméling 2015: n=880, Foranalyse 2015: n=504.

Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview benytter ogsa andre midler end Roundup og
Keeper — for eksempel midler fra konkurrerende marker eller midler til andre formél — men Keeper
og Roundup er de oftest foreckommende midler. Det skyldes farst og fremmest, at midlerne er
anvendelige i forhold til de feromtalte problemomréder og for det andet, at iseer Roundup er et
merke og et brand, som mange kender til og har erfaringer med. Det synes endvidere at vaere
oplevelsen blandt Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview, at et produkt, som har vearet
pa markedet i s3 mange ar, mé vere ét af de mest effektive, da det ellers ikke ville blive efterspurgt.
Nar Pragmatikerne valger at ty til sprgjtemidler, skal det gerne veere effektivt, da der ellers ikke er
sa meget tid sparet, og her synes bdde Roundup og Keeper ifalge Pragmatikerne i de indledende
kvalitative interview at have et godt ry og en god effekt.

Nar Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview bliver spurgt, hvad de ville sige til, at nogle
sprogjtemidler blev last inde i supermarkeder og byggemarkeder, s man skal henvende sig til
ekspedienten for at kunne kgbe dem, accepterer de idéen. Blandt Pragmatikerne er der dog delte
meninger om, hvorvidt det vil medfere en adfeerdsaendring. Flertallet af Pragmatikerne i de
indledende kvalitative interview giver udtryk for, at det formentlig bare vil medfore, at de gar til
ekspedienten for at fa deres Roundup, mens enkelte giver udtryk for, at det nok vil betyde, at de i
stedet kaber et af de produkter, som star tilbage pa hylden.

98 % af Pragmatikerne, der bruger koncentrerede sprgjtemidler, angiver i foranalysen 2015, at de
“Blander midlet i en sprgjte eller i en beholder”, inden de sprgjter (Tabelrapport: Kvantitativ
foranalyse Havekampagne 2015 — Tabel 343). I de indledende deltagerobservationer og interview
fortaeller nogle Pragmatikere, at de blander og doserer deres sprgjtemidler i en almindelig
vandkande, mens andre bruger en sterre beholder med pumpe og sprgjte enten til at holde i handen
eller til at have pa ryggen. Valget af beholder heenger typisk sammen med arealet pa det omrade, der
skal sprejtes. De fleste af Pragmatikerne i de indledende deltagerobservationer og interview blander
sprojtemidlet efter forskrifterne pa den pageldende etikette; men der er ogsé enkelte, som fortzller,
at de enten lige kommer en ekstra “sjat” i for at gare sprgjtningen endnu mere effektiv, eller at de
omvendt kommer en lidt mindre dosis i, dels fordi de har erfaret, at det er lige sa effektivt og dels
for at skéne miljoet lidt. Nogle Pragmatikere i de indledende kvalitative interview fremhaever, at det
kan have en negativ effekt at bruge mere end det, doseringsforskriften siger.

De fleste af Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview gor sig sikkerhedsforanstaltninger,
nér de sprgjter — om end det varierer meget hvilke og hvor mange. De tenker over ikke at spilde
eller “plaske” for meget med det koncentrerede sprgjtemiddel béde for at beskytte sig selv og
omgivelserne. Nogen bruger handsker, mens andre "ngjes” med at vaske heender bagefter. Nogen
iforer sig gummistevler og regnjakke, mens andre altid sikrer sig, at deres keeledyr ikke nermer sig
det sprgjtede omrade i perioden efter anvendelsen. Pragmatikerne har altsa deres individuelle
fokuspunkter, nar det kommer til sprojtemidler og sikkerhed — dog virker det af de kvalitative
interview som om, at kun de ferreste folger alle etikettens anbefalinger.
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Flere af Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview kender ét eller flere alternativer til
bekaempelse af ukrudt og kan ogsa ofte fortalle, at de i perioder har forsegt sig hermed — det kan for
eksempel vaere at bruge haveredskaberne flittigt og komme tidligt i gang med lugningen eller at fa
lagt bunddekke af en art der, hvor ukrudtet er ugnsket. Pragmatikernes viden om alternativer
virker dog langt fra udtemmende, og beslutningen om alligevel at benytte sig af sprgjtemidler i dele
af haven ser ud til ofte at bunde i en ressourcemeessig kalkule; de alternative metoder er for
besverlige og ressourcekravende. Dog virker det som om, at der hos en del af Pragmatikerne i de
indledende kvalitative interview findes en iboende interesse og nysgerrighed efter alternativer. De
“forkaster dem dog hurtigt”, hvis de er meget mere ressourcekravende eller dyrere end at bruge
sprgjtemidler.

Pragmatikerenes begrundelse for at bruge koncentrerede midler er i hgj grad, at de er billigst (56
%), hvilket ses i Figur 13 nedenfor. Dernaest begrunder mange Pragmatikere brugen af
koncentrerede sprgjtemidler med, at de hellere vil sprojte med egen sprajte (38 %), at de skal
sprojte arealer som er for store til klar-til-brug midlerne (30 %), eller at de er lettere at fragte hjem
fra indkebsstedet (26 %). Sammenlignet med De upavirkelige tegnes der et billede af, at
Pragmatikerne i mindre grad er "vanedyr”. 40 % af De upéavirkelige holder sig til de koncentrerede
sprgjtemidler ud fra begrundelsen om, at man plejer at bruge disse midler, mens andelen af
Pragmatikere, der angiver denne begrundelse, er 21 %.

FIGUR 13. HVORFOR BRUGER DU KONCENTREREDE SPRGJTEMIDLER, DER SKAL FORTYNDES TIL AT
BEKAMPE UKRUDT, PLANTESYGDOMME OG SKADEDYR?
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Fordi jeg hellere vil spregjte med min egen sprejte
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Fordi jeg har sé store arealer, der skal sprgjtes, at
klar-til-brug midlerne ikke raekker saerligt langt

Fordi de er lettere at fragte hjem fra
indkebsstedet, da de fylder mindre

Fordi de er lettere at dosere efter behov

Fordi det er de midler, jeg plejer at bruge

Fordi de er mere miljovenlige, da jeg kan bruge
en mindre dosis

5%

%
o
4%
5%

Andet

Ved ikke

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Pragmatiker © Upéavirkelig

Note: Foranalyse 2015: n=426. Andelene summerer til mere end 100 %, da det har vaeret muligt at angive flere svar.

Pragmatikerne keober typisk sprgjtemidler i det lokale byggemarked eller havecenter, men de mere
prisbevidste kan ogsa finde pé at kabe det i diverse supermarkeder. Kun 20 % af Pragmatikerne har
nogensinde kabt sprgjtemidler i udlandet, hvoraf 88 % af disse angiver prisen som en érsag til, at de
har kebt sprejtemidler i udlandet (Tabelrapport: Kvantitativ foranalyse Havekampagne 2015 —
Tabel 353-354). De indledende kvalitative interview viste, at det iser er blandt haveejere
bosiddende i det sydlige Danmark, at nogle Pragmatikere har kgbt og importeret sprgjtemidler fra
Tyskland. Her har mange for vane at kare over greensen med det formal at spare penge pa diverse
produkter. Enkelte af Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview (primeert fra
Senderjylland) er bekendt med, at det i dag er ulovligt at tage sprejtemidler med over graensen og
anvende dem i Danmark.
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2.2.1.2 Viden

Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview mener selv, at de ved tilstraekkeligt om
sprojtemidler til at kunne bruge dem i deres have, men de erkender samtidig, at de langt fra ved alt
om sprgjtemidler. Bide med hensyn til sprgjtemidlernes pavirkning af miljoet og deres betydning
for egen og andres sundhed angiver omkring halvdelen af Pragmatikerne, at de ved det
grundlaeggende men gerne vil vide mere. Omkring en fjerdedel angiver, at de ved tilstraekkeligt — og
ikke behgver mere viden (Se Figur 5 og Figur 6 i afsnit 2.1.2 ovenfor). I interviewene med
Pragmatikerne tydeliggores det, at Pragmatikerne ved noget om sprgjtemidler, men at de ikke synes
at have en udtemmende viden om emnet. Det bliver tydeligt, nar de sperges ind til, hvad de ved,
idet svarene ofte bliver pa et meget overordnet niveau. For eksempel:

"Det er kemi, som skal fjerne ukrudt” (Kvinde, 46 ar)

"Det skal gerne vaere godt i vaekst, inden man bruger sprojtemidler”
(Kvinde, 29 dar)

“Jeg ved, hvordan jeg skal bruge dem” (Mand, 47 ar).

Enkelte af Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview synes dog at have en mere specifik
viden, for eksempel at det er stoffet "glyphosat”, som er effektiv over for ukrudtet. Det virker dog til,
at det ofte er nogle enkelte pointer, og at de ofte har hort det fra en nabo eller en bekendt.

Pa sporgsmalet om, hvad forskellen er pé sprgjtemidler, som er henholdsvis koncentrerede og klar-
til-brug, svarer Pragmatikerne i de kvalitative interview gennemgéende, at det er de samme
produkter, og at der i klar-til-brug midlerne blot er tilsat vand. Den primaere forskel er ifelge de
interviewede, at klar-til-brug sprgjtemidler er faerdigblandet i det rigtige forhold. Flere af
Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview fremhaever ogsa den prismaessige forskel pa de
to produkttyper og understreger, at klar-til-brug midlerne er en dyr lgsning. Endvidere er det ogsé
en pointe fra flere, at klar-til-brug midlerne ofte er blandet i mindre beholdere — for eksempel
sprayflasker — og dermed egner sig bedst til sprgjtning af mindre omrader. Det stir i modsaetning til
Pragmatikernes typiske spreojteadferd, som ifelge dem selv isar retter sig mod storre arealer som
fliser, beleegning mv.

Pragmatikerne i de kvalitative interview har ikke en oplevelse af, at de decideret mangler
information og viden om sprejtemidler for at kunne anvende dem i haven. En del af Pragmatikerne
i de indledende kvalitative interview og i deltagerobservationerne udviser dog interesse for
information om mindre miljebelastende lgsninger end dem, de anvender pa nuvearende tidspunkt.
Béde Miljostyrelsens rangeringsliste og hjemmesiden godthavemiljs.dk vaekker nogen interesse
blandt disse Pragmatikere. Der er ogsé en relativt store andel blandt Pragmatikerne, der har angivet
forskellige kilder til viden sammenlignet med de andre segmenter, hvilket ses i Figur 7 i afsnit 2.1.2
ovenfor. Havecentre/planteskoler (41 %), Magasiner om hus og have (39 %) eller byggemarkeder
(34 %) er de tre hyppigst anvendte kilder til information blandt Pragmatikerne. Dernzst er internet
og nyhedsbreve (31 %) samt venner, kolleger og naboer (28 %) ogsa kanaler, som Pragmatikerne
anvender til at skaffe viden om sprgjtemidler.

2.2.1.3 Holdning

Pragmatikerne i de indledende interview bruger sprejtemidler, fordi det er en let made at reducere
havearbejdet pé, og dermed en méade, hvorpa de kan gge tiden til ophold og hygge i haven — som for
dem er havens egentlige formal. I nedenstaende figur ses det, at 41 % af Pragmatikerne anvender
sprgjtemidler for at spare tid, mens 31 % anvender sprgjtemidler for at slippe af med skadedyr, og
28 % fordi der ifolge dem ikke er andre muligheder.

FIGUR 14. AF HVILKE ARSAGER ANVENDER DU SPRGJTEMIDLER TIL AT BEKAMPE UKRUDT,
PLANTESYGDOMME ELLER SKADEDYR I DIN HAVE?
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For at spare tid 41% 61%
For at slippe af med generende skadedyr 31?6%
Fordi der ikke er andre muligheder
For at f en panere have 53%
For at fi et sterre/bedre udbytte af frugt og 5%
grontsager 11%
Andet 6% 13%
Vedikke ! 3%
0% 50% 100%
® Pragmatiker = Upéavirkelig

Note: Foranalyse 2015: n=576. Andelene summerer til mere end 100 %, da det har veeret muligt at angive flere svar.

Pé trods af dette synes der alligevel at vaere enighed om, at sprgjtemidler til hus og have er noget
”skidt”, fordi det ikke er godt for naturen og for miljoet;

"Det er praktisk for os mennesker, men ikke godt for naturen. ”
(Kvinde, 29 ar)

1 Figur 15 nedenfor illustreres det, at Pragmatikerne er relativt bekymrede for konsekvenserne af
brugen af sprojtemidler. Der er en tendens til, at en storre andel af Pragmatikerne "slet ikke” er
bekymrede for konsekvenser for sig selv og andre personer i husstanden (13 %), husdyr (14 %) eller

born der leger i haven (15%), sammenlignet med andelene, der “slet ikke” er bekymrede for insekter
og fugle (5 %), miljoet (6 %) eller grundvandet (5 %).

FIGUR 15. PRAGMATIKERE: I HVILKEN GRAD ER DU BEKYMRET FOR KONSEKVENSERNE VED, AT DU

BRUNGER SPROJTEMIDLER TIL AT BEKAMPE UKRUDT, PLANTESYGDOMME ELLER SKADEDYR I DIN
HAVE?

For mig selv, og andre personer i husstanden

23% ;

For husdyr 20%

For bern, der leger i haven 20%

For insekter og fugle

I23% %
For miljoet | 19% %
For grundvandet 17% %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
u ] hgj grad u I nogen grad I ringe grad u Slet ikke m Ved ikke

Note: Foranalyse 2015: n=776

Trods Pragmatikernes selvrapporterede bekymringer for konsekvenserne af sprgjtemidler, virker
det i de indledende kvalitative interview til, at disse bekymringer er relativt overfladiske.
Pragmatikernes refleksioner omkring de negative konsekvenser af at bruge sprejtemidler forbliver
pa et relativt lavt niveau, og det er kun de feerreste, som pé eget initiativ gar sig overvejelser om
konsekvenserne. Flere af Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview nér ikke at ggre sig
tanker om, hvorfor sprgjtemidler egentlig er skidt for miljget, inden de synes at “haste” videre til
den konklusion, at det nok ikke er den lille mangde sprgjtemiddel, de bruger i deres have, som i
sidste ende kommer til at gare alvorlige skader. I modsztning til @kotyperne/De autoritetstro har
Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview séledes ikke oplevelsen af, at vi bor begynde
ved os selv, hvis vi gnsker at a&endre noget, eller for den sags skyld, at vi kan lgfte i flok, hvis vi alle
gor noget. Samtidig har flere af Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview den opfattelse,
at det ma vaere i orden at anvende sprgjtemidlerne, nu hvor de findes i butikkerne.
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Pragmatikerne i de indledende kvalitative interview er ellers bevidste om, at det klart vil veere bedre
at finde haveredskaberne frem end at tage Roundup’en i brug. Pragmatikernes hensyn til sig selv og
deres egne behov kommer dog til at veje tungere end hensynet til miljoet. Det skyldes sandsynligvis,
at der ikke eksisterer en egentligt tro pa, at deres enkeltstiende adfeerd vil redde miljget, og at salget
af midlerne i butikkerne i folge dem signalerer, at det ikke er sddan “rigtig farligt” for miljget.

2.2.2 De upavirkelige

2.2.2.1 Adfzerd

De upévirkeliges formél med at have en have er at have noget mere plads at boltre sig pd. Det kan
vere plads til at spille fodbold, plads til at veere ude nér vejret er godt, spise i haven eller have et
ekstra rum om sommeren. For nogle af De upavirkelige i de indledende kvalitative interview er det
ogsa vigtigt med krukker og blomster i haven til at give farver og liv.

Det er vigtigt for De upavirkelige i de indledende kvalitative interview, at haven ikke tager tid og
ikke bliver besveerlig. De er udemaerket bevidste om, at de er dovne, men for dem betyder tiden i
haven, at man skal nyde tiden og ikke bruge tid pa at stresse og ordne ting. Have er frihed, og det
betyder for De upavirkelige, at man ikke vil tilbringe lang til med at luge mm, hvorfor man i stedet
sprajter. I Figur 14 i afsnit 2.2.1.3 ovenfor ses det, at De upavirkelige primeert sprajter for at spare
tid (61 %) og for at fa en panere have 53 %).

For De upéavirkelige i de indledende kvalitative interview giver dét at sprajte séledes en folelse af
frihed. Man keber sig tid ved at sprejte i stedet for at luge eller bruge andre metoder, og man far
mulighed for at skabe noget paent i haven uden de store anstrengelser. Sprgjtemidler er en effektiv
losning og en hurtig genvej til at f& mere tid til afslapning. De upévirkelige sprajter ogsa i hagjere
grad end Pragmatikerne 3-4 gange érligt frem for 1-2 gange éarligt, hvilket er gengivet i Figur 8 i
afsnit 2.2 ovenfor. Derudover fortaeller De upévirkelige i de indledende kvalitative interview ogsa, at
de sprojter, nar det synes "ngdvendigt”.

I Figur 16 nedenfor ses det, at halvdelen af De upavirkelige sjeldent eller aldrig anvender
spregjtemidler i bede, traeer, buske, krukker eller drivhus. Andelen af De upavirkelige, der sjaeldent
eller aldrig anvender sprgjtemidler pé graesarealer, er 29 %, mens storstedelen af De upavirkelige i
forskelligt omfang anvender sprgjtemidler pa fortov, terrasse, gardsplads eller indkersel.

FIGUR 16. DE UPAVIRKELIGE: HVOR OFTE ANVENDER DU TYPISK SPROJTEMIDLER I LOBET AF
HAVESASONEN TIL AT BEKAMPE...

...ukrudt, plantesygdomme eller skadedyr i 9%
bede, treer, buske, krukker eller drivhus?
...mos, ukrudt eller skadedyr pa greesarealer?
...ukrudt pa fortov, terrasse, gardsplads eller % 6%
indkersel? | S
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M 1-2 gange W3-4 gange | 5-6 gange M7-9 gange M 10 eller flere gange W Jeg anvender aldrig/sjeeldent

Note: Foranalyse 2015: n=576

De upévirkelige i de indledende kvalitative interview fortaeller ogs, at de gerne sprgjter store
omrader, som for eksempel en stor skreent eller en stor indkersel med fliser. De sprajter helst ikke
pa afgroder eller i urte-/kokkenhaver ud fra en overbevisning om, at man ikke skal sprgjte direkte
pa det, som skal i munden. En enkelt Upavirkelig i de indledende kvalitative interview navner dog,
at han kan godt finde pa at sprejte rundt om for eksempel et peeretre, sa laenge det ikke er direkte
pa treeet.

De upévirkelige i de indledende kvalitative interview har provet med alternative metoder, som for
eksempel flis i bede og filt under fliserne, men de oplever, at det ikke er lige sa effektivt som at

Foranalyse og effektméling af haveejernes viden, holdning og adfzrd ift. brug af sprejtemidler

19



sprojte. De upavirkelige forteller, at de alternative metoder holder ukrudtet vaek i en periode,
hvorefter ukrudtet s kommer frem igen. Ifolge De upavirkelige er Roundup derimod meget mere
effektivt, hvilket gor det til en attraktiv lasning. Det er i det hele taget Roundup, som De
upavirkelige oftest fremhaver. Roundup er tydeligvis et merke og et brand, som er velkendt for
mange.

I Figur 13 i afsnit 2.2.1.1 ovenfor ses det, at ogsd De upavirkelige kaber de koncentrerede midler, da
de mener, at det prismeessigt bedst kan betale sig (41 %). Derudover anvender 40 % af De
upavirkelige de koncentrerede midler, da det er den type sprgjtemidler, de plejer at bruge. De
upavirkelige forteller i de indledende kvalitative interview, at de doserer sprgjtemidlerne ved hjaelp
af mélebeger eller fir én med sprgjtecertifikat til at blande det for dem. De upévirkelige synes at
vere opmerksomme p4, at man skal dosere korrekt. En enkelt af De upéavirkelige i de indledende
kvalitative interview bruger en havemand til at sprgjte, og denne havemand bruger "noget hvidt
okologisk noget”. Han ved ikke, hvad det er, men regner med, at den professionelle har styr pé det.

De upévirkelige i de indledende kvalitative interview navner, at de kaber deres sprgjtemidler i for
eksempel byggecentre og nogle i Tyskland, hvor produkterne er billigere. De upévirkelige synes at
vere delvist bevidste om, at der er andre regler for anvendelse af spragjtemidler i Tyskland, men s&
leenge de kober produkter, som ogsé kan kebes i Danmark, ser de ikke nogle problemer med det.

2.2,2.2 Viden

De upévirkeliges viden om sprgjtemidler fremstar unuanceret. I de indledende kvalitative interview
forteeller De upavirkelige, at de godt ved, at man siger, at det ikke er godt for grundvandet og
naturen at sprgjte, men de ved ikke hvorfor, og de virker heller ikke sa interesserede i at kende til
begrundelserne. De upavirkelige i de indledende kvalitative interview er af den opfattelse, at der er
sé mange ting i livet, man "ber” passe pa, og at det er umuligt at gore alt, hvorfor man mé gore det,
det gor det nemt for én selv at veere til. Samtidig navner De upavirkelige lige som Pragmatikerne, at
sé lenge sprejtemidlerne findes i butikkerne, ma det veere i orden at anvende dem.

De upévirkelige i de indledende kvalitative interview satter deres lid til, at dem, der laver lovgivning
pa omradet og satter reglerne, har styr pa, hvad der er godt og ikke er godt. Nar sprgjtemidlerne
star pa hylderne, er De upavirkelige af den opfattelse, at det er ok at bruge dem.

“Jeg forventer at det offentlige har styr pd, at der ikke szlges noget, der er
for kraftigt, og hvis det szlges i Jem og Fix i handkeb [= en hylde man selv
kan tage det fra], s regner jeg da med, at det er i orden”

(Mand, 49 ar)

Samtidig oplever De upévirkelige i de indledende kvalitative interview, at den viden og information
om sprojtemidler, der gives i pressen er lidt hysterisk og barer prag af loftede pegefingre. Ifolge De
upavirkelige, skulle sprojtemidler forbydes, hvis man virkelig gnskede at aendre folks adfaerd
omkring spregjtemidler, hvilket de dog ikke anser som realistisk.

I forhold til godthavemiljg.dk synes De upévirkelige i de indledende kvalitative interview, at det er
en god ide at have en platform for oplysninger om sprejtemidler, men de er i hgjere grad tilhaengere
af, at man far information og viden direkte de steder, hvor man keber sprajtemidler. Ifolge De
upavirkelige er det dér, de teenker pa det, og derfor ogsd dér man har mulighed for at pavirke dem.
Hvis de bliver mindet om, at det ikke er godt at bruge, nar de star i selve kebssituationen, kan det
maske veere, at de vil sporge lidt mere ind til sprgjtemidlerne i butikken. Ifglge De upavirkelige i de
indledende kvalitative interview vil det vaere en rigtig god idé at gere det sverere at fa fat i
koncentrerede midler i butikkerne. Det er ifglge dem en tydelig markering af, at det ikke "bare” er
lige til, at man skal have vejledning i at bruge midlerne, og at man ikke selv ber kaste sig ud i det.

"Det” virker ogsG maerkeligt, at landmanden skal have det aflast, mens det
bare star fremme i byggemarkedet” (Mand, 57 ar)
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2.2.2.3 Holdning
Sammenlignet med Pragmatikerne er De upévirkelige relativt ubekymrede for konsekvenserne af at

bruge sprejtemidler. Mellem 27 % og 37 % af Pragmatikerne bekymrer sig i hgj grad for forskellige
konsekvenser ved at bruge sprgjtemidler (Se Figur 15 i afsnit 2.2.1.3), mens andelen af De
upavirkelige, der i hgj grad bekymrer sig om de samme konsekvenser, ligger mellem 77 % og 21 %,
hvilket ses i Figur 17 nedenfor.

FIGUR 17. UPAVIRKELIGE: I HVILKEN GRAD ER DU BEKYMRET FOR KONSEKVENSERNE VED, AT DU
BRUGER SPRGJTEMIDLER TIL AT BEKZEMPE UKRUDT, PLANTESYGDOMME ELLER SKADEDYR I DIN
HAVE?

For mig selv, og andre personer i husstanden 33%I

For husdyr 33‘%
For barn, der leger i haven 24%I

For insekter og fugle 42‘!4
For miljget 44% :
For grundvandet 36% :

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m ] hgj grad m I nogen grad Iringe grad m Slet ikke m Ved ikke

Note: Foranalyse 2015: n=576

De upavirkelige i de indledende kvalitative interview ved godt, at man siger, at det ikke er sa godt at
sprejte, men de har tilgangen: “det gar jo nok”. De har en holdning om, at det omfang, som de
sprajter i, ikke er s& stort, at det kan have den store negative effekt pa miljoet. En af De upavirkelige
i de indledende kvalitative interview forteller, at han har set en udsendelse, hvor en professor
udtalte, at man godt kan drikke Roundup. De upavirkeliges opfattelse synes at vaere, at det er mere
skadeligt for regnorme, at man strgr salt ud, end at man sprgjter med Roundup. I de indledende
kvalitative interview fremgéar det dog ogs4, at De upévirkelige taenker over sikkerheden og sikrer sig,
at born ikke er i naerheden, ligesom de fleste bruger handsker, nar de sprojter.

Foranalyse og effektméling af haveejernes viden, holdning og adfzrd ift. brug af sprejtemidler

21



3. Effekt af kampagnen

I det folgende gennemgés effekten af Miljostyrelsens kampagne "Godt havemiljo — teenk for du
sprojter’. Kampagnen informerer om kegb og brug af sprgjtemidler og er gennemfert i foraret og
sommeren 2015. Effekten af kampagnen evalueres konkret ved, at resultater fra foranalysen i
december 2014 sammenlignes med resultater fra effektmélingen maj 2015 pa en reekke spargsmal
omkring havejernes adfaerd, viden og holdning. P4 de punkter, hvor der er sket en udvikling fra
foranalysen til effektmaélingen, er der en vis sandsynlighed for, at dette er en effekt af kampagnen.
Som det farste i afsnittet nedenfor vil konteksten for kampagnen dog blive beskrevet, idet
haveejernes sprgjtemiddeladfzerd beskrives naermere, inden der dykkes ned i udviklingen for og
efter kampagnen.

3.1 Adfzerd

Alle deltagerne i denne undersggelse har adgang til egen eller delt have i forbindelse med bolig eller
fritidshus. Tabel 1 nedenfor opsummerer fakta om haveejernes adgang til en have. 87 % af de
danske haveejere har adgang til en have i forbindelse med deres helarshus. Lidt under en tredjedel
af haveejerne har en have pa under 500 m2 (31 %), mens lidt over en tredjedel af haveejernes have
er mellem 500 og 1000 m2 (37 %). Samtidig angiver 9o % af haveejerne i 2015, at de deltager i
havearbejdet.

TABEL 1. FAKTA OM HAVEEJERNES ADGANG TIL HAVE

Adgang til have i forbindelse med helarshus 87 %
Deltager i havearbejdet 90 %
Havearealer:
e  0-499 m2 31%
° 500-999 m2 37 %
. 1000-1499 m2 15 %
o 1500 m2 eller derover 13 %
e Vedikke 4%

Note: Effektméling 2015: n=1857

I Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. nedenfor ses det, at 63 % af de danske haveejere i
effektmélingen pa et tidspunkt (nogensinde) har anvendt sprgjtemidler, mens andelen, der har
anvendt sprgjtemidler inden for de sidste to havesasoner er pa 51 % (Tabelrapport: Kvantitativ
effektméaling Havekampagne 2015 — Tabel 6). I Figur 18 ses det ogs, at der er en tendens til, at de
haveejere, der bor i byer med over 100.000 indbyggere, eller har haver pa under 500 m2, i mindre
grad end resten af haveejerne har anvendt sprejtemidler.

FIGUR 18. HAR DU NOGENSINDE ANVENDT SPRGJTEMIDLER OG LIGNENDE TIL AT BEKZAMPE
UKRUDT, PLANTESYGDOMME ELLER SKADEDYR I HAVEN?

22 Foranalyse og effektmaéling af haveejernes viden, holdning og adfeerd ift. brug af sprgjtemidler



Total: Effektmaling 2015

Total: Effektméling 2011

By: bor pé landet eller i en by med
mindre end 500 indbyggere

By: Mellem 500 og 19.999 indbyggere

71%
73%
By: Mellem 20.000 0g 99.999 indbyggere

By: 100.000 eller flere indbyggere

Have: 1500 m2 eller derover
Have: 1000-1499 m2

Have: 500-999 m2

Have: 0-499 m2

0% 50% 100%

Note: Effektméling 2015: n=1857, Effektméling 2011 n=1558

Et af kampagnens budskaber er, at der findes en lang rakke af alternativer metoder, som man med
fordel kan benytte i stedet for at anvende sprojtemidler. Andelen af havejerne, der har hakket
ukrudt vaek i bede, inden det blomstrer og smider frg, er steget med 6 procentpoint fra foranalysen
til effektmalingen. I Figur 19 nedenfor ses det, at 69 % af haveejerne i effektmélingen 2015 har
anvendt denne metode. Derudover er andelen af haveejerne, der har bekeempet ukrudt i grus eller
perlesten med skuffejern og rive, steget fra 39 % i foranalysen til 45 % i effektmalingen og andelen,
der har anvendt bunddaekkeplanter i bede, er steget fra 31 % til 38 %.

Noget af denne stigning kan muligyvis tilskrives, at de adspurgte haveejere har lettere ved i foraret

end over vinteren at huske, hvilke metoder de anvender i havearbejdet. Det er altsé ikke givet, at
endringen i haveejernes adfaerd alene skyldes Miljostyrelsens informationskampagne.
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FIGUR 19. HVILKE AF FOLGENDE METODER, SOM IKKE ER SPROJTEMIDDEL, HAR DU PROVET AT
BRUGE TIL AT BEKAMPE UKRUDT, PLANTESYGDOMME ELLER SKADEDYR?

Hakket ukrudt vaek i bede inden det blomstrer og
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Fjernet mos med en rive

Bekempet ukrudt i graespleenen ved at gade og slé
graesset en gang om ugen
Brugt fugerenser eller ukrudtsbraender til storre
ukrudt

Bekampet ukrudt i grus eller perlesten med
skuffejern og rive

Fjernet nyspiret ukrudt pa fliser med en stiv kost
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Anvendt bunddeekkeplanter i bede

Anvendt fiberdug under grus eller fliser

Sat fuglekasser op for at tilltraekke fulge, der kan
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Ved ikke

0% 50% 100%
m Effektméling 2015 Foranalyse 2015

Note: Effektméling 2015: n=1857, Foranalyse 2015: n=1035 Andelene summerer til mere end 100 %, da det har vaeret muligt at
angive flere svar.

Omvendt er der desuden en raekke alternative metoder, som i mindre grad anvendes i
effektmalingen i 2015 sammenlignet med foranalysen 2015. Det galder blandt andet at fjerne
malkebotter med melkebgttejern eller grave bellis op, at fjerne mos med rive, at bekeempe ukrudt i
graespleenen ved at gade og sla graesset en gang om ugen eller at bruge fugerenser eller
ukrudtsbrender til storre ukrudt. Bdde andelen, der har sat fuglekasser op for at tiltreekke fugle, der
kan sde skadedyr og andelen, der har forsegt at tiltrackke pindsvin eller andre nyttedyr, der kan
spise skadedyr, er faldet med 5 procentpoint siden foranalysen i 2015, hvilket ogsé ses i Figur 19
ovenfor.

Analysen viser, at de haveejere, der har anvendt alternative metoder frem for sprgjtemidler til
bekampelse af ukrudt m.m., primeert har positive oplevelser med det. Det fremfar ogsa af Figur 20
nedenfor. 61 % af haveejerne i effektmélingen 2015 har enten meget positive eller positive
erfaringer med at anvende metoderne, som ikke er sprgjtemiddel. I Figur 4 i afsnit 2.1.1 ovenfor er
haveejernes erfaring splittet op pa segmenter, og det ses, at det primert er @kotyperne, der driver
den positive erfaring med de alternative metoder. De, der ikke anvender andre metoder end
sprojtemiddel til at bekeempe ukrudt m.m., er primert de haveejere, der ikke direkte selv deltager i
havearbejdet (Tabelrapport: Kvantitativ effektmaling Havekampagne 2015 — Tabel 9)
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FIGUR 20. HVAD ER DIN ERFARING MED AT BRUGE METODEN/METODERNE, SOM IKKE ER
SPRGJTEMIDDEL?

Effektmaling 2015 29% 7%1%2 %
I
Foranalyse 2015 31% 7%1%806
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Meget positiv m Positiv = Hverken positiv eller negativ. = Negativ = Meget negativ ®Ved ikke

Note: Effektméling 2015: n=1756, Foranalyse 2015: n=985.

67 % af de haveejere, der sprgjter, anvender koncentrerede sprgjtemidler, hvilket ikke har s&endret
sig siden foranalysen i 2015 (Tabelrapport: Kvantitativ effektmaling Havekampagne 2015 — Tabel
10). I Figur 21 nedenfor ses det, at de haveejere, der anvender koncentrerede sprgjtemidler primeert
doserer sprgjtemidlerne efter anvisningerne pé etiketten (82 %), hvilket dog er et lille fald siden
foranalysen, hvor det var 88 %. Andelen, der benytter malebeeger i doseringen af deres
koncentrerede sprgjtemidler, er derimod steget fra 32 % i foranalysen til 50 % i effektmalingen.

FIGUR 21. HVORDAN DOSERER DU DE KONCENTREREDE SPRGJTEMIDLER?

82%

Benytter anvisningen pé etiketten 88%

Benytter malebaeger

Baserer det pa min erfaring med midlet
”Sjusser” mig frem

Andet, angiv venligst:

Ved ikke

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Effektméling 2015 Foranalyse 2015

Note: Effektméling 2015: n=785, Foranalyse 2015: n=476. Andelene summerer til mere end 100 %, da det har vaeret muligt at
angive flere svar.

Dét, haveejerne primaert laeser pa etiketten, ser ud til at vaere selve doseringen af det koncentrerede
sprogjtemiddel. 84 % af haveejerne leeser doseringen pa etiketten i effektmalingen, hvilket ses i Figur
22 nedenfor. Dernast er andelene, der laeser, hvor produktet skal anvendes henne, og hvordan
produktet virker, steget siden foranalysen til henholdsvis 79 % (73 % i foranalysen) og 76 % (65 % i
foranalysen).
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FIGUR 22. HVAD LASER DU PA ETIKETTEN PA DE SPROJTEMIDLER, DU BRUGER TIL AT BEKAMPE
UKRUDT, PLANTESYGDOMME OG SKADEDYR?

Dosering 88??0%
Hvor produktet skal anvendes henne o/ 9%

Hvordan produktet virker

Faremerkning

Indholdet af aktivstoffer

Andet

Jeg laeser ikke, hvad der stér pa etiketten

Ved ikke

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Effektméling 2015 Foranalyse 2015

Note: Effektméling 2015: n=1179, Foranalyse 2015: n=706. Andelene summerer til mere end 100 %, da det har vaeret muligt at
angive flere svar.

De haveejere, der har anvendt sprgjtemidler, fir primeert fat i deres sprojtemidler via
byggemarkeder (67 %) eller havecentre og planteskoler (52 %) og dernzest supermarkeder (21 %),
hvilket er gengivet i Figur 23 nedenfor. 9 % af haveejere, der sprgjter, far fat i sprojtemidler via
landmeend, hvilket er konstant pa 9 % i bade foranalysen og effektmalingen.

FIGUR 23. HVOR FAR DU FAT I SPRGJTEMIDLER TIL AT BEKAMPE UKRUDT, PLANTESYGDOMME
ELLER SKADEDYR?
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Byggemarkeder 62%
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Ved ikke 3:/%
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m Effektméling 2015 Foranalyse 2015

Note: Effektméling 2015: n=1179, Foranalyse 2015: n=706. Andelene summerer til mere end 100 %, da det har veeret muligt at
angive flere svar.

Lidt over en tredjedel af de haveejerne, der har anvendt spregjtemidler, har desuden henvendt sig til
en ekspedient i forbindelse med keb af sprgjtemidler. Cirka halvdelen heraf synes, at den
radgivning, de fik, enten i hgj grad eller i meget hgj grad var anvendelig (Tabelrapport: Kvantitativ
effektmaling Havekampagne 2015 — Tabel 17-18).

3.2 Viden

Overordnet ser der ikke ud til at veere sket nogen positiv udvikling i haveejernes videns niveau fra
foranalysen til effektmalingen. Relativt store andele af de haveejere, der har anvendt sprgjtemidler,
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svarer “ved ikke” til de sporgsmaél, der afdeekker haveejernes viden om sprejtemidler, illustreret i
Figur 24 og Figur 25 nedenfor.

37 % af de haveejere, der anvender sprgjtemidler, ved ikke, om de mindst miljebelastende
sprojtemidler er mere eller mindre effektive end andre sprgjtemidler, hvilket ses i Figur 24
nedenfor. Lidt over en tredjedel er enten helt enige eller enige i, at sprojtemidler, der belaster
miljoet mindre ogsé forventes at vaere mindre effektive.

FIGUR 24. HVOR ENIG ELLER UENIG ER DU I DETTE UDSAGN: SPROJTEMIDLER, DER BELASTER
MILJOET MINDRE, ER MINDRE EFFEKTIVE END ANDRE SPROJTEMIDLER.

| |
Effektmaling 2015 14% 16%
I I
Foranalyse 2015 16% 14%
1 I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Helt enig m Noget enig Mindre enig Helt uenig m Ved ikke

Note: Effektméling 2015: n=1179, foranalyse 2015: n=706

I Figur 25 nedenfor ses det samtidig, at det kun er henholdsvis 26 % i effektmalingen og 32 % i
foranalysen af de haveejere, der anvender sprgjtemidler, som ved, at de koncentrererede midler
udger en storre risiko for miljeet og sundheden end klar-til-brug midlerne. Halvdelen af haveejerne,
der anvender sprgjtemidler, angiver, at de koncentrerede midler og klar-til-brug midlerne udger
den samme risiko for miljget og sundheden. Der er altsa tydeligvis lav viden blandt haveejerne
omkring forskellen mellem at bruge koncentrerede og klar-til-brug-midler, hvilket kampagnen ikke
syntes at have rykket maerkbart ved.

FIGUR 25. HVILKET AF FOLGENDE UDSAGN OM SPROJTEMIDLER ER DU MEST ENIG I?
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60% 48% 512
40% 32% 59, 8%
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Koncentrerede og klar- Koncentrerede midler Koncentrerede midler Ved ikke
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miljoet og sundhedet sundheden end klar- sundheden end klar-
til-brug midler til-brug midler

m Effektméling 2015  ® Foranalyse 2015

Note: Effektméling 2015: n=1180, foranalyse 2015: n=706

De adspurgte haveejeres forklaringer pé, hvad de tror, der er forskellen pa koncentrerede
sprojtemidler og klar-til-brug sprgjtemidler, indeholder blandt andet overvejelser omkring, at man
méske kommer til at overdosere, nir man selv blander. En af de haveejere i den kvantitative
analyse, som har forstiet forskellen pa koncentrerede og feerdigblandende klar-til-brug midler,
forklarer: “Klar til brug-midlerne er doseret rigtigst i forhold til miljepGvirkning”. Samtidig er der
ogsd mange af haveejerne, der angiver, at forskellen er, at de koncentrerede midler er billigere,
mens nogle angiver, at forskellen er, at man ved at kebe de koncentrerede midler undgér at betale
for vand.
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3.3 Holdning

I Figur 26 nedenfor ses det, at der er 43 % af de haveejere, der anvender sprgjtemidler i
effektmalingen, som foretrackker koncentrerede midler, der skal fortyndes. Derimod er der kun 19
%, som foretrackker midler, der er fortyndet og klar-til-brug. Andelen, der foretreekker
koncentrerede midler, er faldet med 6 procentpoint siden foranalysen, mens andelen, der
foretrakker klar-til-brug midler, er steget med 4 procentpoint. Det tyder séledes p4, at der pa
holdningsdimensionen kunne vare en positiv effekt af kampagnen i retningen mod, at flere af de
haveejere, der tidligere har foretrukket koncentrerede sprgjtemidler, nu foretraekker klar-til-brug
midlerne.

FIGUR 26. HVILKEN TYPE SPROJTEMIDLER FORETRAKKER DU GENERELT TIL AT BEKAMPE
UKRUDT, PLANTESYGDOMME OG SKADEDYR?

Koncentrerede midler, der skal fortyndes
Midler, der er fortyndet og klar til brug
Jeg har ingen foretrukken type

Ved ikke

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Effektméling 2015 Foranalyse 2015

Note: Effektméling 2015: n=1180, Foranalyse 2015: n=706.

Blandt de haveejere, der anvender koncentrerede sprgjtemidler, er det kun 9 % i effektmalingen,
som i meget hgj grad eller hgj grad kunne overveje at skifte fra koncentrerede sprgjtemidler til klar-
til-brug midler, hvilket ses i Figur 27 nedenfor. Andelen, der i meget hgj grad eller hgj grad
overvejer at skifte fra koncentrerede til klar-til-brug midler, er dog steget med 4 procentpoint siden
foranalysen. Derudover overvejer 23 % i nogen grad at skifte, hvilket er en stigning pa 8
procentpoint og andelen, der i lav grad eller slet ikke overvejer at skifte, er faldet med 13
procentpoint siden foranalysen. Disse tendenser tyder dermed ogsa pé, at kampagnen er lykkes
med at pavirke nogle af haveejernes holdninger.

FIGUR 27. 1 HVILKEN GRAD KUNNE DU OVERVEJE AT SKIFTE FRA KONCENTREREDE SPRGJTEMIDLER
TIL KLAR-TIL-BRUG MIDLER (FARDIGBLANDEDE)?

Effektmaling 2015 2:1,% I22%
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1 meget hej grad u1 hgj grad I nogen grad Ilav grad u Slet ikke m Ved ikke

Note: Effektméling 2015: n=785, Foranalyse 2015: n=476.

Miljostyrelsens kampagne har ogsé sggt at pavirke haveejernes beslutning omkring keb og brug af
sprojtemidler gennem Miljostyrelsens karakterliste. Selve karakterlisten er kendt af 5 % af
haveejerne i effektmalingen og 6 % af haveejerne i foranalysen (Tabelrapport: Kvantitativ
effektméaling Havekampagne 2015 — Tabel 20; Tabelrapport: Kvantitativ foranalyse Havekampagne
2015 — Tabel 28). Karakterlisten har dog en positiv indflydelse pa de haveejere, der kender den, idet
54 % i effektmalingen angiver, at de i meget hgj grad eller hgj grad er mere tilbgjelige til at kebe et
sprgjtemiddel med en bedre karakter. Det ses i Figur 28 nedenfor. Andelen, der i meget hgj grad
eller hgj grad var tilbgjelige til dette i foranalysen, var 38 %.
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FIGUR 28. I HVILKEN GRAD GOR EN BEDRE KARAKTER (FLERE FLUEBEN) PA ET SPROJTEMIDDEL DIG
MERE TILBGJELIG TIL AT KOBE MIDLET?
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mImeget hgjgrad  ®Ihgjgrad Inogengrad mIlavgrad  mSletikke  mVedikke

Note: Effektméling 2015: n=92, Foranalyse 2015: n=58.

Samlet set tyder det pa, at nogle af havejernes holdninger er blevet pavirket af kampagnen.
Kampagnen ser dog ud til at have haft en mindre tydelig effekt pa videns- og adfzerdsdimensionen,
hvilket til dels er forventeligt, idet holdninger typisk er lettere at pavirke end adferd.

Foranalyse og effektméling af haveejernes viden, holdning og adfzrd ift. brug af sprejtemidler

29



4. Vurdering af kampagnen

I de folgende afsnit gennemgas kampagnekendskabet til Miljgstyrelsens kampagne "Taenk for du
sprejter”, hvorefter modtagernes budskabsforstaelse, erindring og opfattelse af forskellige
hovedelementet i kampagnen (key visual) praesenteres. Dernast praesenteres kampagnekendernes
opfattelse af relevansen af kampagnen, og det afdekkes, hvorvidt modtagerne forventer at handle
anderledes som folge af kampagnen. Slutteligt opsummeres der pa input til fremtidige kampagner,
der baserer sig pa kvalitative interview med haveejere, der kender Miljgstyrelsens kampagne.

4.1 Opmarksomhed og kampagnekendskab

1 Figur 29 nedenfor ses det, at 23 % af haveejerne inden for det seneste &r har set eller hart generel
information om keb og brug af sprgjtemidler via TV og/eller radio. Dette er en stigning pa 6
procentpoint siden foranalysen i 2015. Andelen, der har set eller hgrt information om sprgjtemidler
i havemagasiner, er derimod faldet siden effektmélingen i 2011. Det h&enger sandsynligvis sammen
med, at haveejere i dag anvender mange andre, herunder digitale, kilder til meget af den
information, de tidligere fandt i magasiner. Det tyder samtidig p4, at der ssmmenlignet med
tidligere har vaeret mindre opmeerksomhed pé sprojtemidler generelt ved effektmalingen 2015. 37 %
af haveejerne har sledes ikke set eller hart information om keb og brug af spragjtemidler i
effektmalingen 2015, mens denne andel var pa 32 % i effektmélingen 2011.

FIGUR 29. HAR DU INDEN FOR DET SENESTE AR SET ELLER HORT INFORMATION OM KB OG BRUG
AF SPROJTEMIDLER?

Ja, i tv og/eller radio

Ja, i havemagasiner

Ja, i reklameaviser fra byggemarkeder

Ja, i byggemarkeder

Ja, i aviser eller dagblade
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Ja, et andet sted end de navnte

Nej, jeg har ikke set eller hort information

Ved ikke/husker ikke
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Effektmaling 2015  ® Foranalyse 2015 Effektmaling 2011

Note: Effektméling 2015: n=1857, Foranalyse 2015: n=1035, Effektméling 2011: n=1558. Andelene summerer til mere end 100
%, da det har vaeret muligt at angive flere svar.
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Evalueringen viser desuden, at haveejernes kendskab til Miljestyrelsens hjemmeside
www.godthavemilje.dk er begranset bade for og efter kampganen, hvilket ogsa fremgar af Figur 30.

FIGUR 30. HAR DU KENDSKAB TIL MILJOSTYRELSENS HJEMMESIDE WWW.GODTHAVEMILJ@.DK,
DER INFORMERER OM KOB OG BRUG AF SPROJTEMIDLER, OG HVORDAN DU HOLDER HAVE UDEN
SPROJTEMIDLER?

Effektmaling 2015 3%

Foranalyse 2015 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja mNej mVedikke
Note: Effektméling 2015: n=50, Foranalyse 2015: n=37.

I Figur 31 nedenfor ses det dog, at de haveejere, der har kendskab til hjemmesiden, vurderer
hjemmesiden positivt. Godthavemilje.dk scorer 7,5 i gennemsnit med hensyn til, hvor relevant
hjemmesiden er pa en skala fra o til 10, hvor o angiver, at ordet slet ikke beskriver hjemmesiden, og
10 angiver, at ordet i hgj grad beskriver hjemmesiden. Hjemmesiden fremstar ogsa informativ (7,3)
og nem at bruge (7,2), mens hjemmesiden i lidt mindre grad vurderes som interessant (7,0) eller
flot (6,9). Generelt synes haveejerne at vurdere hjemmesiden lavere i 2015 end i 2011, hvilket dog
skal ses i lyset af et meget lille antal besvarelser i 2011.

FIGUR 31. PA EN SKALA FRA 0-10 I HVOR HG@J GRAD SYNES DU AT NEDENSTAENDE ORD BESKRIVER
HJEMMESIDEN WWW.GODTHAVEMILJ@.DK? (10 = ORDET BESKRIVER I HGJ GRAD HJEMMESIDEN)

Nem at bruge

7
Relevant

Interessant Informativ

e Fffektmaling 2015 Effektmaling 2011

Note: Effektméling 2015: n=50. Effektmaling 2011: n=13

Blandt de haveejere, der har kendskab til hjemmesiden www.godthavemiljg.dk, angiver 36 %, at de
har brugt nogle af de alternative metoder til bekempelse af ukrudt m.m., som hjemmesiden
informerer om. Det er ogsé gengivet i Figur 32 nedenfor. 44 % af de haveejere, der har kendskab til
www.godthavemilje.dk, har ikke gjort brug af hjemmesidens rad, mens 14 % siger, at de ikke har set
disse rad.
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FIGUR 32. HAR DIT BES@GG PA HJEMMESIDEN MEDVIRKET TIL, AT DU HAR BRUGT ALTERNATIVE
METODER?

Effektmaling

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa u Nej Jeg har ikke set rad om alternative metoder pa hjemmesiden m Ved ikke

Note: Effektméling 2015: n=50

Det generelle kendskab til Miljgstyrelsens kampagne "Taenk for du sprejter” er i effektmélingen i
2015 pa 4 %, hvilket er noget lavere end kendskabet til mange af Miljostyrelsens andre kampagner.
Kampagnekendskabet er desuden 5 procentpoint lavere i effektmalingen 2015 end i effektmélingen
2011, hvilket ses i Figur 33 nedenfor.

FIGUR 33. HAR DU KENDSKAB TIL MILJOSTYRELSENS KAMPAGNE "GODT HAVEMILJO — TZANK FOR
DU SPROJTER”?
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Note: Effektméling 2015: n=1857, Effektmaéling 2011: n=1558.

Af de kvalitative dybdeinterview, der blev gennemfort i forbindelse med kampagneevalueringen,
fremgar det yderligere, at kendskabet for manges vedkommende er forholdsvis overfladisk og
knytter sig til enkelte elementer af kampagnen. Nogle er alene stedt pd kampagnen i et
byggemarked, mens andre har kendskab til kampagnen, fordi de har deltaget i konkurrencen om at
vinde en have-makeover. Flere af de interviewede neavner, at de kan huske kampagnen fra
forskellige medier (herunder blade, tv mv.), men de har umiddelbart sveert ved at angive de precise
kanaler. Samtidig peger flere p4, at de sandsynligvis kender kampagnen fra sggninger pa
internettet, men de har svert ved at vaere helt konkrete pa hvor. Det understotter, at kampagnen
godt kan veere néet bredt ud, men at haveejerne ikke ngdvendigvis har bidt seerligt meerke i den.

“Jeg har faktisk sogt oplysninger om det. Jeg kan huske den fra nettet, tror
jeg. Jeg kan ikke huske at have set den pa fjernsyn. Jeg kan huske, at jeg har
set den, men hvor... Det har nok varet en henvisning pa DR’s hjemmeside
eller TV 2’s hjemmeside”.

(Mand, 64 Gr)

35 % af kampagnekenderne i den kvantitative effektméling angiver i 2015, at de har set kampagnen
i forbindelse med omtale i blade og magasiner om have og bolig, hvilket er gengivet i Figur 34
nedenfor. Lidt under en fjerdedel har set Miljostyrelsens kampagne i reklameaviser fra Silvan,
Bauhaus og Bygma (24 %) eller i byggemarkeder (23 %). Andelene, der har set kampagnen via disse
to kanaler, er henholdsvis 20 % og 16 % i 2011, og der er altsd tendens til en lille stigning her. Det er
dog vigtigt at papege, at det kun er muligt at tale om tendenser, da udviklingen ikke kan fastslas
med statistisk sikkerhed grundet et lavt antal af kampagnekendere i undersggelsen.

12015 er der 22 % af kampagnekenderne, der har set Miljostyrelsens kampagne via omtale i
lokalaviser og 23 %, der har set den via radio og TV — sidstnaevnte var i 2011 30 %. Andelene, der
har set kampagnen via godthavemilje.dk eller ved at sgge i Google, er i 2015 pa 15 %, hvor
sidstnaevnte er gget med 9 procentpoint siden 2011. Der mé dog tages hgjde for, at
kampagnekenderne i de kvalitative evaluerende dybdeinterview pointerer, at det er sveert at huske
netop, hvor man har set kampagnen, jf. ovenfor.
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FIGUR 34. HVOR HAR DU SET MILJOSTYRELSENS KAMPAGNE?
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Note: Effektméling 2015: n=78, Effektméling 2011: n=141. *(fx pa deres hjemmeside, i borgerservice el. lign. Andelene
summerer til mere end 100 %, da det har vaeret muligt at angive flere svar.

De fleste kampagnekendere i de evaluerende dybdeinterview angiver, at de primeert far deres
information om spregjtemidler ved selv at soge pa Internettet, hvilket iser geelder de mest
miljebevidste interviewpersoner, eller i selve kgbssituationen. De siger selv, at de typisk kigger pa
produktet og gerne sperger medarbejdere i butikken til rads for deres keb.

Det virker dog ikke til, at kampagnen har gjort bemeerkelsesveerdigt indtryk pé interviewpersonerne
i de kvalitative interview. Den bliver generelt bedgmt positivt, men kampagnen ser ikke ud til at
vaekke synderlig opsigt, hvilket heenger godt sammen med det relativt lave kampagnekendskab.
Flere af de interviewede peger pa, at det er tilfeldigt, at de kender til kampagnen, hvilket tyder p4,
at sandsynligheden for, at kampagnen vil blive husket af malgruppen og have en merkbar effekt, er
lav. Det er dog intet til hinder for, at kampagnen kan have en latent effekt, som pévirker
modtagerne uden, at de reelt selv er bevidste om det.

4.2 Budskabsforstaelse og tone (tone of voice)

De evaluerende dybdeinterview viser samtidig, at budskabet er let at afkode, nar
interviewpersonerne ser kampagnematerialerne foran sig (hjulpet budskab). Dette taler for, at
kampagnen kan have en effekt pd malgruppen. Nar modtagerne ser materialerne foran sig, er
budskabet meget tydeligt at forsta: Ifelge interviewpersonerne handler den om, at man skal sprojte
med omtanke, men ikke ngdvendigvis undga spregjtemidler fuldsteendigt. Enkelte af de interviewede
rammer ogsd budskabet uhjulpet, inden de prasenteres for kampagnematerialet, men det
detaljerede budskab kommer forst frem, nar interviewpersonerne ser kampagnematerialerne igen.

I den mere detaljerede ende er det ogsd nogenlunde tydeligt for de interviewede, at der har vearet
fokus pa budskabet om at bruge sprejtemidler fornuftigt og at "teenke sig om”, for man sprgjter.
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Herunder at man i hgjere grad ber benytte fortyndede klar-til-brug midler end koncentrerede
midler, og at man skal veere ngjagtig med doseringen. De detaljerede budskaber kommer forst frem,
nér interviewpersonerne sidder med kampagnematerialet foran sig, men er til gengzld hurtige og
lette at afkode for de interviewede.

I den kvantitative effektméling er kampagnekenderne ogsé blevet spurgt ind til, hvad de tror
kampagnen skal fortaelle dem — dvs. deres uhjulpede budskabsforstaelse. Respondenterne har
besvaret dette sporgsmél udelukkende ud fra deres umiddelbare erindring af kampagnen. En del
har angivet svar som: “at man skal bruge sprojtemidler med stor omtanke” eller, at man skal
“mindske brugen af sprojtemidler eller soge alternative losninger”. Ingen naevner direkte
Miljestyrelsens karakterliste med flueben, godthavemiljg.dk eller klar-til-brug midlerne, men
budskabet om, at man bgr velge det mindst miljgbelastende sprgjtemiddel, synes dog implicit at
veere forstaet og en enkelt naevner, ” at tkke alle sprajtemidler er lige farlige”.

Den generelle budskabsforstéelse er ogsa god, nar kampagnekenderne prasenteres for kampagnens
tre hovedbudskaber (hjulpet budskabsforstaelse) og derefter vurderer, om de synes, at budskaberne
er formidlet klart. De haveejere, som kampagnen er ndet ud til, har i relativ hgj grad forstiet
Miljostyrelsens budskaber. Budskabet om, at der findes andre metoder end sprojtemidler til at
bekeempe ukrudt m.m. i haven, er det budskab, som fremgar tydeligst af Miljostyrelsens kampagne
“Teenk for du sprejter”. Det ses i Figur 35 nedenfor. Halvdelen af kampagnekenderne synes, at
kampagnen i hgj grad har formidlet dette budskab klart, og kun 1 % synes slet ikke, at dette budskab
er formidlet klart. 39 % af kampagnekenderne synes, at budskabet om, at man ber bruge de mindst
miljobelastende sprgjtemidler, i hgj grad er formidlet klart. Andelen, der i hgj grad synes, at
budskabet omkring klar-til-brug midler frem for koncentrerede er formidlet klart, er derimod lavere
pa 30 %.

FIGUR 35. MILJOSTYRELSENS KAMPAGNE INDEHOLDER FLERE BUDSKABER. OPLEVER DU, AT
KAMPAGNEN FORMIDLER FOLGENDE BUDSKABER KLART?
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Note: Effektméling 2015: 78

De evaluerende dybdeinterview supplerer med viden om kampagnebudskabet og dets effekt.
Interviewene viser, at budskabet i kampagnen tilsyneladende skubber til haveejernes dérlige
samvittighed, idet kampagnen minder dem om noget, de allerede ved, men som det alligevel er
hensigtsmeessigt at blive mindet om. Kampagnen ger, at man lige “tager sig selv i nakken”. En af
interviewpersonerne sammenligner kampagnens budskab med budskaber om at feerdes i trafikken:

"Teenk for du sprajter — den er god. Vi skal taenke os om, for vi sprajter. Det
er det samme, som nar man bevager sig i trafikken. Man skal teenke sig
om.” (Mand, 67 ar)
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4.3 Liking og kampagnens hovedelement (key visual)

Kampagnen bedemmes overordnet godt, idet 66 % af kampagnekenderne i 2015 synes, at
kampagnen er meget god eller god med hensyn til sprog, stil og tone, hvilket ses i Figur 36
nedenfor. Andelen, der synes, at kampagnen er meget god eller god med hensyn til sprog, stil og
tone, er dog faldet relativt meget med 15 procentpoint siden effektmalingen i 2011.

FIGUR 36. HVOR GOD ELLER DARLIG SYNES DU ALT I ALT, AT KAMPAGNEN ER MED HENSYN TIL
SPROG, STIL OG TONE?
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m Meget godt m Godt Hverken godt eller déarligt Darligt ™ Meget dérligt mVed ikke

Note: Effektméling 2015: 78, Effektmaling 2011: n=141

I de evaluerende dybdeinterview forteller kampagnekenderne dog, at kampagnen har en fin tone,
idet der generelt er enighed om, at budskabet ikke er formynderisk eller indeholder en lgftet
pegefinger, hvilket er godt. Det samme blev der givet udtryk for i fokusgrupperne, der blev
gennemfort forud for kampagnens gennemforsel.

Kampagnen bliver af hovedparten af kampagnekenderne i de evaluerende dybdeinterview opfattet
som en venlig opfordring snarere end et irriterende pabud. Flere af de interviewede leegger desuden
positivt vaegt pa, at der ikke er tale om en salgsannonce, men oplysning.

“Jeg mener, at kampagnen hed noget med ‘godt havemiljo’- sprojtemidler
med omtanke. Den var jeg positiv over for pa den mdde, at jeg synes, at
mange reklamer ligner hinanden omkring, at du skal bruge det og det og
det. De [Miljostyrelsen] forteller i stedet mere om, hvor effektive de
forskellige midler er over for ukrudtet.” (Kvinde, 69 ar)

Omvendt virker det af interviewene til, at kampagnen risikerer at blive for blad og dermed
“ligegyldig” for malgruppen.

"Jeg kan godt se ideen i den [sprojteflasken]; at fa folk til at taenke sig om.
Det skriver de jo direkte. For mig er det en naturlig ting, og jeg skal ikke
omvendes pd det punkt — det er mdske derfor, jeg har en lidt ligegyldig
holdning.” (Mand, 59 ar)

Som det ses i Figur 37 nedenfor ser kampagnekenderene generelt ud til at vardere kampagnen i
2015 lidt darligere end kampagnen i 2011, herunder i hvor hgj grad kampagnen er informerende,
letforstéelig, serigs og sympatisk. I 2015 har kampagnen en gennemsnitlig score pé 4,7 med hensyn
til, hvor kedelig kampagnen opfattes, mens dette gennemsnit er 4,3 i 2011.

Foranalyse og effektméling af haveejernes viden, holdning og adfzrd ift. brug af sprejtemidler

35



FIGUR 37. PA EN SKALA FRA 0-10 I HVOR HGJ GRAD SYNES DU AT NEDENSTAENDE ORD BESKRIVER
KAMPAGNENS SPROG, STIL OG TONE? GENNEMSNIT (10 = ORDET BESKRIVER I HGJ GRAD
KAMPAGNENS SPROG, STIL OG TONE)
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Note: Effektmaling 2015: n=78, Effektméling 2011: n=141

Kampagnen bliver dog overordnet set bedemt positivt af de interviewede i de evaluerende
dybdeinterview. Nogle af de ord, der bliver knyttet til kampagnen, er *fin”, Jomtanke”, "enkel” og
“overskuelig”. Kampagnen vaekker ikke de store reaktioner eller folelser ved de interviewede, men

kampagnen er let at forholde sig til, og den virker ikke umiddelbart frastedende.

Det bliver desuden taget godt imod, at Miljestyrelsen optraeder som tydelig afsender. De fleste af
interviewpersonerne i de kvalitative interview er endvidere enige i, at mangden af information er
passende, selvom det ogsé er godt, at der direkte henvises til steder at soge yderligere information.
Det giver nogle af interviewpersonerne udtryk for, at der er "brug for”, hvis kampagnen skal have en
effekt pa dem.

“"Kampagnen er nok mere serios, sé man accepterer den ogsd mere. Ellers
kunne det for eksempel have veeret en politiker, der bare star og haelder vand
ud af ererne. Det her er bedre.” (Mand, 64 ar)

Noget af det, der trackker positivt op, er kampagnens hovedelement (key visual), der bestar af en
gron sprojtebeholder, der forvandles til et spargsmaélstegn. Spergsmalstegnet bliver vurderet rigtig
godt af de interviewede i den kvalitative evaluering, som godt kan lide det sma-humoristiske i
figuren. Det er samtidig et hovedelement (key visual), som er umiddelbart forstéeligt, og som passer
ind i sammenhangen for kampagnen. Det giver mening for interviewpersonerne, at det er en
kombination af et spergsmal, og af evalueringen tyder det derfor p4, at Miljostyrelsen med fordel
kan tage hovedelementer (key visual) med til senere havekampagner. Genbrug af hovedelementet
(key visual) fra denne kampagne i senere havekampagner vil desuden gge genkendelsen blandt
malgruppen, hvilket potentielt kan lette adgangen til at pavirke malgruppen med kampagnens
budskab;

"Mig fanger den meget godt ved det layout, der er. Sprojtemiddel som
spargsmdlstegn — det er noget, jeg skal tage stilling til. Hvad er det, jeg
putter i min spraojteflaske?” (Mand, 53 Gr)

Samtidig vurderes miljostyrelsens karakterliste ogsa relativt positivt, hvilket ses i Figur 38
nedenfor. 42 % af kampagnekenderne synes meget godt om, at Miljgstyrelsen giver sprgjtemidler til
haven en karakter, mens ogsa 42 % synes godt om dette. I 2011 var andelene, der synes dette
henholdsvis 51 % og 39 %.
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FIGUR 38. HVAD SYNES DU OM, AT MILJOSTYRELSEN GIVER SPROJTEMIDLER TIL HAVEN KARAKTER?
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Note: Effektméaling 2015: 78, Effektméling 2011: n=141

Endeligt viser analysen ogsd, at 17 % af kampagnekenderne i 2015 angiver, at det er meget
sandsynligt, at de vil fortalle, eller allerede har fortalt deres venner, bekendte eller familie om
kampagnen, hvilket er gengivet i Figur 39 nedenfor. Andelen, der angav, at dette var meget
sandsynligt i 2011, var 23 %. Samtidig er andelen i 2015, der slet ikke anser det som sandsynligt, at
de vil fortaelle om kampagnen pé 12 %, mens denne andel i 2011 var 6 %.

FIGUR 39. HVOR SANDSYNLIGT ER DET, AT DU VIL FORTZALLE/ALLEREDE HAR FORTALT DINE
VENNER, BEKENDTE OG/ELLER FAMILIE OM KAMPAGNEN?
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Note: Effektméling 2015: 78, Effektméling 2011: n=141 *mine venner, bekendte og/eller familie.
4.4 Relevans

12015 er der 27 % af kampagnekenderne, som oplever, at kampagnen i hgj grad er relevant for dem,
mens 36 % oplever, at den i nogen grad er relevant for dem. Dette ses i Figur 40 nedenfor. Det
samlede billede i effektmalingen 2015 svarer nogenlunde til effektmélingen i 2011.

FIGUR 40. OPLEVER DU, AT MILJOSTYRELSENS KAMPAGNE ER RELEVANT FOR DIG?
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Note: Effektméling 2015: 78, Effektmaling 2011: n=141

En interessant indsigt fra den kvalitative kampagneevaluering er, at enkelte af de interviewede
haveejere, som ind imellem sprgjter i haven, slet ikke ser sig som en del af mélgruppen. De har en
opfattelse af, at de ved, hvad der er at vide om sprgjtemidler, og oplever derfor ikke kampagnen som
relevant for dem. Det kan udgere en udfordring for at pavirke mélgruppen, idet de forventes at have
starre tilbgjelighed til at lade kampagnens budskab passere forbi. Det geelder dog kun nogle enkelte
af de interviewede, mens flere i evalueringen betragter kampagnen som ganske relevant for dem. En
af interviewpersoner formulerer det sddan, at hun ferst blev klar over, at kampagnen var relevant
for hende, da hun s& den.
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“Ja, det er 1 hvert fald relevant for mig at vide, hvordan jeg bruger det. Det
er relevant uden, at jeg vidste, at det var relevant for mig. Det er jo gdet fint
uden den viden, og jeg havde ikke selv sogt den information, men det er jo
relevant.” (Kvinde, 44 ar)

En stor del af kampagnekenderne i den kvantitative effektmaling oplever desuden, at den
information, de har fiet i kampagnen, er nem at g til og brugbar. I Figur 41 nedenfor ses det, at 41
% af kampagnekenderne i 2015 er helt enige i, at kampagnen er nem at ga til og brugbar, mens 37 %
er noget enige i dette. I effektmalingen i 2011 var andelen, der var helt enige i dette 45 %, mens
andelen, der var noget enige, var 44 %.

FIGUR 41 HVOR ENIG ER DU I, AT DEN INFORMATION DU HAR FAET I KAMPAGNEN ER NEM AT GA TIL
OG BRUGBAR?
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Note: Effektméaling 2015: 78, Effektmaéling 2011: n=141
4.5 Effekt af kampagen blandt kampagnekendere

En effekt af kampagnen i 2015 er, at nogle af de haveejere, der har set kampagnen selv navner, at
de har faet ny viden om keb og brug af spragjtemidler. 24 % af kampagnekenderne i 2015 synes, at
kampagnen i hgj grad har givet dem ny viden, mens andelen, der i hgj grad synes dette i 2011, var 17
%.

FIGUR 42. HAR MILJOSTYRELSENS KAMPAGNE GIVET DIG NY VIDEN OM, HVORDAN DU KOBER OG
BRUGER SPRGJTEMIDLER?
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Note: Effektméling 2015: 78, Effektméling 2011: n=141

Miljestyrelsens kampagne ser generelt ud til at have haft starst effekt pd kampagnekendernes viden
om at bruge sprgjtemidler rigtigt for at undga miljg- og sundhedsfare og med hensyn til viden om,
at der findes andre metoder til at bekaempe ukrudt. Dette resultat er illustreret i Figur 43 nedenfor.
46 % af kampagnekenderne angiver, at kampagnen i hgj grad har givet dem ny eller en storre viden
pa disse to omréder. Dernaest angiver 37 %, at de har fiet ny eller starre viden om, at der er forskel
pa sprgjtemidler med og ude faremeerkning eller, at der er forskel pa de stoffer, der er i
sprgjtemidler, idet nogle pavirker miljoet mere end andre. 35 % af kampagnekenderne har svaret, at
de har faet ny viden om, at der er forskel pé sprejtemidler i forhold til, hvor meget de belaster miljo
og sundhed, og 33 % har angivet, at de har faet ny viden om forskellen pa koncentrerede og klar-til-
brug midler i forhold til pavirkningen af miljo og sundhed.
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FIGUR 43. HAR MILJOSTYRELSENS KAMPAGNE GIVET DIG EN STORRE ELLER NY VIDEN PA FOLGENDE
OMRADER?
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Andelen af kampagnekenderne, der angiver, at de pa baggrund af Miljgstyrelsens kampagne har
endret deres vaner i forhold til keb og brug af spregjtemidler, er i 2015 pa 30 %, mens denne andel i
2011 var 33 %. En af de, der har sndret sine vaner, forklarer, hvad hun geres anderledes:
”Fremover vil jeg overveje om det er nodvendigt med sprajtemiddel og huis ja, sd kebe det mest
miljovenlige” (Tabelrapport: Kvantitativ effektmaling Havekampagne 2015 — Tabel 40).

I Figur 44 nedenfor praesenteres ogsé kampagnekendernes selvrapporterede adfeerdseendring. 13 %
af de kampagnekendere, der har anvendt sprgjtemidler, har angivet, at de pa baggrund af
Miljostyrelsens kampagne allerede er skiftet til klar-til-brug produkter. Dette er en stigning pa 10
procentpoint siden malingen i 2011. Samtidig er andelen, der angiver, at de overvejer at skifte
delvist til klar-til-brug produkter, steget fra 15 % i 2011 til 31 % i 2015, mens andelen, der angiver, at
de ikke overvejer at skifte, er faldet fra 48 % i 2011 til 34 % i 2015. Det tyder séledes p4, at
kampagnen har haft en effekt i retningen af, at nogle af de, der sprgjter, har andret deres
sprojteadfeerd.

FIGUR 44.BRUGERE AF SPROJTEMIDLER — KONCENTREREDE SPROJTEMIDLER. HAR
MILJOSTYRELSENS KAMPAGNE BETYDET, AT DU OVERVEJER ELLER ALLEREDE HAR VALGT AT SKIFTE
HELT ELLER DELVIST TIL KLAR-TIL-BRUG PRODUKTER??
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Note: Effektméling 2015: 78, Effektmaling 2011: n=141

Réadet om at holde barn og husdyr veek fra omrader, der netop er sprojtet, folges ifelge dem selv af
71 % af de kampagnekendere, der sprejter, hvilket i 2011 var 80 %. Det ses ogsa i Figur 45 nedenfor.
Rédet om at tjekke, om produktet har Miljgstyrelsens fem flueben, er det radd, som ferrest af
kampagnekenderne fulgte allerede inden kampagnen (38 %) — i 2011 var denne andel 34 %.
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FIGUR 45. ANDELE DER FULGTE FGLGENDE AF MILJGSTYRELSENS RAD ALLEREDE INDEN
KAMPAGNEN
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Det er ogsa et lidt blandet billede af kampagneeffekten, der fremgar af de kvalitative evaluerende
dybdeinterview. Nogle af de interviewede haveejere mener slet ikke, at kampagnen har en effekt,
hvorimod andre mener, at den har faet dem til at overveje deres kab og anvendelse af sprgjtemidler
naermere — som for eksempel ikke at sprejte i bleesevejr eller at folge etiketten mere ngje.

"Sa stort et indtryk har den nok ikke gjort. Egentlig har den ikke gjort noget
indtryk pa mig.” (Mand, 64 Gr)

“Nej, kampagnen har ikke faet mig til at gore noget anderledes, end jeg
gjorde tidligere.” (Kvinde, 69 ar)

“Ja, det gjorde jeg faktisk. Jeg har faktisk veeret i gang med at undersoge,
hvad der er bedst for min terrasse — jeg er blevet hooked pa at gé ud at
bruge mere tid pa at finde ud af, hvad der er bedst i min have.”
(Mand, 58 ar)

Opsummerende tyder resultaterne pa, at modtagerne af kampagnen selv har en oplevelse af, at de
har faet ny viden om keb og brug af sprgjtemidler, og at kampagnen i en vis grad har pévirket nogle
haveejere til at skifte fra koncentrerede til klar-til-brug midler. Effekterne af kampagnen synes dog
at veere begransede med hensyn til @ndringer i reel sprojteadfeerd. Der kan muligvis pé sigt skabes
en effekt pd adfzerd gennem en kontinuerlig og l&engerevarende holdningspévirkning i forhold til
brugen af sprgjtemidler.

4.6 Input til fremtidige kampagner

En helt grundleeggende forudsaetning for, at fremtidige kampagner kan fa en storre effekt, er, at
kampagnen rammer flere haveejere. Kampagnekendskabet til denne kampagne er relativt lavt i
forhold til Miljgstyrelsens andre kampagner, hvilket kan udgere en udfordring i forhold til at
pavirke malgruppen. Det lave kampagnekendskab kan muligvis haenge sammen med, at kampagnen
har kert intensivt via bannerreklamer pé Internettet, hvilket méske ikke umiddelbart printer sig fast
i modtagernes hukommelse p&4 samme made som eksempelvis en TV-reklame. Der kan séledes godt
vere en latent effekt af kampagnen, selvom modtagerne ikke selv kan huske at have set eller hart
Miljostyrelsens kampagne.

Kampagneevalueringen viser desuden, at kampagnen overordnet klarer sig fint i forhold til
budskab, kampagnens hovedelement (key visual), kanaler mv. P4 baggrund af sdvel den kvantitative
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og den kvalitative evaluering er der intet ved kampagnen, der skaber en tydelig negativ reaktion hos
malgruppen. Det peger altsa p4, at den eksisterende kampagne er et godt grundlag for fremtidige
havekampagneindsatser at bygge videre pa.

Det er dog vigtigt i fremtidige kampagner fortsat at holde sig for gje, hvor malgruppen sgger
information om brugen af sprgjtemidler. Det fremgar af de kvalitative evaluerende dybdeinterview,
at malrettet information i havemagasiner, pa havesites og i byggemarkeder/havecentre synes at
veere sarligt centralt og effektiv for at ramme maélgruppen.

Det bar desuden overvejes, hvorvidt kampagnen kan udformes, s den ogsa emotionelt kan pavirke
malgruppen — for eksempel ved at vaere mere opsigtvaekkende. Risikoen er, at kampagnen i dens
nuvarende udformning gir malgruppens nase forbi, fordi den er "for” afstemt i forhold til
konteksten og mélgruppen. Af de kvalitative interview fremgar det, at kampagnen har tendens til at
blive for utydelig i den enorme mzngde af informationer, malgruppen dagligt eksponeres for.

Konkret foreslog nogle af interviewpersonerne i den kvalitative evaluering at fokusere indsatsen
mod forhandlerne og rddgivningen i butikkerne. For mange er valget af sprojtemidlet ikke noget,
der er forbundet med store overvejelser eller forudgiende dreftelser med venner, naboer eller
andre. Beslutningen bliver truffet ene og alene i kebssituationen. En af interviewpersonerne
foreslog derfor, at indledningsvis radgivning med en ekspedient blev gjort til et krav, nir man keber
sprogjtemidler (jf. ogsé de kommende regler pa omradet):

"Sa skulle man gore sddan, at man kun kunne fa det [sprojtemiddel] ved at
snakke med nogen om det. Man kunne blive bange for, at det bliver
irriterende, at man skal redegore for, hvordan man bruger det og til hvad.
Men det er smart med en ansvarlig, som fortzeller én, hvordan man skal
gore; ogsa selvom man bliver irriteret over det. Det er ligesom pd apoteket,
hvor man ved, at det er noget, de [ekspedienterne] skal gore.”
(Kvinde, 44 ar)

Det kan desuden overvejes, hvorvidt prisen direkte kan italesattes i kampagnen for derved at
imedega nogle af de barrierer, der eksisterer i malgruppen. Prisen er siledes en afgerende
parameter for valget af spragjtemiddel, hvilket flere af de interviewede pépeger, og hvilket de
kvantitative malinger ogsé understotter. Det kunne derfor vere en idé at kombinere de i dag milje-
/sundhedsmaessige argumenter i kampagnen med gkonomiske argumenter.

"Sa skulle de sorge for, at prisen kom ned for de samme midler.
Faerdigblandede gor det sG uhyggeligt dyrt. Prisen har en meget stor
betydning.” (Mand, 64 ar)

Endeligt foreslog én af de interviewede i den kvalitative evaluering, at man som noget helt nyt
kunne lave et nyhedsbrev for hver kalenderméned i aret, som haveejere kunne tilmelde sig.
Nyhedsbrevet kunne bruges til at oplyse om korrekt brug af sprgjtemidler, hensigtsmaessig
anvendelse og alternativer til sprgjtemidler. Fordelen ved nyhedsbrevet er, at malgruppen bliver
ramt meget preacist med relevant information, der samtidig er nyttig og oplysende. Idéen om et
nyhedsbrev blev valideret blandt andre af de interviewede haveejere, der umiddelbart syntes godt
om konceptet:

“Kunne man lave et nyhedsbrev, som var interessant mdske? Det skulle
krydres med noget, der interesserer mig. For eksempel krydre det med
haverdad, hvis man var lidt mere interesseret i have, end jeg er. Mdske som
en kalender, som man far hver méned pd mail. Jeg er altid i tvivl om,
hvorndr man skal gere hvad. Mdaske kombinere det med et par rad hver
mdned.” (Kvinde, 44 ar)
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“Ja, et nyhedsbrev med den slags information kunne vare en god idé; en
rigtig god ide. Den er jeg med pd.” (Mand, 53 ar)
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5. Metode

I det folgende afsnit redegores der for de metodiske valg og overvejelser der ligger til grund for
undersogelsens metodiske design.

Undersggelsens metodiske design er praeget af metodetriangulering, dvs. kombination af kvalitative
og kvantitative metoder og eksisterende viden. Denne tilgang giver den mest holistiske indsigt i
forhold til haveejernes viden, holdning og adfeerd i relation til sprgjtemidler inden for de fire
segmenter. Metodetriangulering giver endvidere en fyldestgorende indsigt i kampagnens effekt,
herunder de styrker og svagheder, som kampagnen har.

Undersggelsen bygger siledes pa en kombination af flere metoder. Brugen af de forskellige metoder
bidrager saledes til en klarlaegning af, hvilke dimensioner kampagnen har haft en effekt p4, for
derefter ogsa at forklare, hvorfor dette er tilfaeldet. Ud over gennemferslen af to omfattende
kvantitative undersggelser er dataindsamlingen suppleret med forskellige former for kvalitativt
data. Gennem to fokusgrupper, fire deltagerobservationer og i alt 12 dybdeinterview er der opnéet
et nuanceret og fyldestgerende billede af bdde segmenterne og deres bevaggrunde for
sprojteadfeerd, effekten af kampagnen, samt forklaringer pa styrker og svagheder ved kampagnen.
Nedenfor vil de benyttede metoders udferelse og anvendelse blive uddybet. Slutteligt beskrives
konstruktionen af segmenterne.

5.1 Kvantitative undersogelser

For at skabe et repraesentativt billede af de danske haveejeres viden, holdning og adferd ift.
sprojtemidler og kampagnens effekt er der gennemfort to kvantitative undersegelser. Den forste
undersggelse (foranalysen), som bestar af 1.035 interview indsamlet fra den 11. december til den 26.
december 2014, giver et gjebliksbillede af haveejernes viden, holdning og adfeerd.

Den anden undersogelse (effektméalingen) bestar af 1.857 interview indsamlet fra den 11. maj til den
18. maj 2015. Bade foranalysen og effektmalingen er gennemfort online pa Epinions
Danmarkspanel med danske haveejere pa 18 ar og derover, som alle har adgang til egen eller delt
have i forbindelse med deres bolig eller fritidsbolig.

De to undersggelser bidrager med information om haveejernes generelle sprgjteadfeerd og giver
endvidere muligheden for at méle effekten af kampagnen ved at sammenholde resultaterne
indsamlet i foranalysen med resultaterne indsamlet i effektmélingen. Yderligere er der i rapporten
inddraget kvantitative resultater fra lignende foranalyse og effektmaling gennemfert i 2011.
Resultaterne fra 2011 fungerer dermed som et nulpunkt for udviklingen i danskernes adferd, viden
og holdning til brug af sprgjtemidler, mens foranalysen i 2015 fungerer som et nulpunkt i forhold til
effekten af den seneste kampagne. Samtlige resultater fra de kvantitative undersogelser findes i de
vedlagte tabelrapporter.

5.2 Fokusgrupper

For at opna en dybere indsigt i haveejernes adfzrd, viden og holdning til brugen af sprgjtemidler, er
der ogsé blevet gennemfort to fokusgrupper af to timers varighed. Den ene fokusgruppe blev atholdt
den 15. december i Epinions lokaler i Aarhus, mens den anden fokusgruppe blev aftholdt den 16.
december i Epinions lokaler i Kebenhavn. Fokusgruppen i Aarhus bestod af otte brugere af
sprgjtemidler, som hgrte ind under segmenterne Pragmatikerne og De upévirkelige, mens

Foranalyse og effektméling af haveejernes viden, holdning og adfzrd ift. brug af sprejtemidler 43



fokusgruppen i Kebenhavn bestod af syv haveejere, der ikke anvender sprejtemidler — dvs. de
havejere som falder i segmenterne Jkotyperne og De autoritetstro. Fokusgruppernes formal var
blandt andet at teste robustheden af og dermed validere de fire haveejersegmenter. Dernzest blev
deltagerne i fokusgrupperne preaesenteret for muligt kampagnemateriale og biddrog dermed ogséa
med input til udformningen af den endelige kampagne.

5.3 Deltagerobservationer

Effektmélingen bygger endvidere pa indsigter fra fire deltagerobservationer med fire brugere af
sprogjtemidler inden for Pragmatikerne. Deltagerobservationernes styrke er, at Pragmatikerne
befinder sig i deres naturlige kontekst for kabet og brugen af sprejtemidler.
Deltagerobservationerne deekkede bade over selve kabssituation og den efter forbrugssituation.
Alle deltagerobservationer indledtes med, at konsulenten sammen med Pragmatikeren tog pa
indkeb i en butik, som forhandler spregjtemidler, for at kabe et sprgjtemiddel. Gennem
observationen opnés en dybere forstielse af Pragmatikerens overvejelser og adfzerd i den konkrete
kebssituation. Der opnas pa denne made detaljerede indsigter i, hvad der har betydning for
Pragmatikerens valg af sprgjtemiddel. Deltagerobservationerne omhandlede dernaest
forbrugssituationen, hvor konsulenten sammen med Pragmatikeren tog en tur ud i dennes have,
forbi det nuvaerende "lager” af sprojtemidler i hjemmet, var med til forberedelserne til sprgjtningen
etc. P4 denne made blev der skabt en dybere indsigt i Pragmatikernes overvejelser, adferd, viden og
holdning i forbindelse med brugen af sprgjtemidler i deres haver.

5.4 Dybdeinterview

Som supplement til ovenstaende, er der gennemfart i alt 12 dybdeinterview af 45 minutters
varighed. I forbindelse med foranalysen blev der foretaget 4 telefoniske dybdeinterview med
haveejere fra Senderjylland. Disse interview bidrog serligt med blandt andet perspektiver pa kab af
spregjtemidler i udlandet og er i analysen ogsa brugt til at forstd, beskrive og validere segmenterne.

I forbindelse med den kvantitative effektméling blev der foretaget otte dybdeinterview. Disse
deltagere blev rekrutteret direkte gennem den kvantitative effektmaling, hvilket har bidraget med
omfattende informationer om deltagerne, der er lagt til grund for udvalgelsen.

De otte evaluerende dybdeinterview i forbindelse med effektmélingen har taget udgangspunkt i
kampagnematerialet. Formaélet var at opné yderligere indsigt i kampagnens effekt ved at sperge ind
til specifikke resultater i den kvantitative maling, at fi uddybende forklaringer pa hvilke
kampagneelementer, der gjorde serligt indtryk, samt at f& helt nye idéer/input til fremtidige
kampagneindsatser.

5.5 Segmentkonstruktion

Segmenterne i rapporten og de tilhgrende analyser baserer sig pa tidligere udviklede
segmentkonstruktioner. Med inspiration og udgangspunkt i Bella Markmanns generelle
segmentering af haveejere er der siledes tidligere blevet opstillet en typologi konkretiseret i forhold
til haveejernes brug af sprgjtemidler. De fire segmenter er i den sammenhaeng beskrevet som:

+  @kotyperne, der aldrig kunne finde pé at sprgjte uanset hvad

*  De autoritetstro, der ikke sprgjter, fordi anbefalingerne siger, at man ikke ber

+  Pragmatikerne, der sprgjter med darlig samvittighed, eller fordi de ikke ved bedre
+  De upavirkelige, der sprgjter uanset, hvad der kommunikeres

Segmenterne er konstrueret pa baggrund af et spergsmaél om, hvorvidt haveejerne nogensinde har

anvendt sprgjtemidler samt to holdningsspergsmal. I Tabel 2 nedenfor er det angivet, hvilke
besvarelser pé de tre spergsmél, der udger de fire segmenter.
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TABEL 2. SEGMENTKONSTRUKTION

Upéavirkelig Pragmatiker Autoritetstro  Okotype

Har du nogensinde anvendt sprgjtemidler og lignende til at bekaempe ukrudt,
plantesygdomme eller skadedyr i haven?

- X X
e Negj X X

Hvad passer bedst pa din holdning til haveejeres brug af sprgjtemidler til at bekeempe mos,
ukrudt, plantesygdomme eller skadedyr i haven?

o Sprejtemidler er en genvej
til en flot have, og det er op X
til den enkelte, om man vil
benytte sig af dem

»  Sprejtemidler kan i nogen
tilfelde veere nedvendige,
men det skal begranses X
mest muligt, og man ber
anvende de mest miljo

e Brug af sprajtemidler i
private haver forer til
ungdvendig risiko for X
forurening af miljoet og er
til fare for vores sundhed

Hvilke af folgende to udsagn passer bedst pa dig?

e Jeganvender ikke
sprogjtemiddel, fordi X
anbefalingerne siger, at
man ikke ber sprgjte

e  Jegkunne aldrig finde pa
at anvende sprojtemiddel, X
da det ikke stemmer
overens med mine verdier
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