








BENCHMARKING DRIKKEVAND

De danske drikkevandsselskaber er ken-

detegnet ved at have et meget lavt vandtab 

på ledningsnettet. For de 52 drikkevands-

selskaber, der har deltaget i DANVA Bench-

marking de seneste 5 år, ses, at der har været 

et konstant fald i vandtabet siden 2011 fra 

9,48 % til 7,60 % i 2016. Det til trods for, at det 

fortsat faldende vandforbrug ville betyde et 

stigende procentvis vandtab. Faldet i vandta-

bet skyldes en stor indsats i selskaberne, som 

stadig bliver bedre til at spore lækager, som 

repareres og derved reducerer vandtabet. 

I slutningen af 90’erne blev der indført 

et generelt krav om opsætning af vandmå-

lere hos alle vandforbrugere samt indført 

en strafafgift til de selskaber, der har et 

vandtab på over 10 %, målt som forholdet 

mellem udpumpet og solgt vandmængde. 

Disse tiltag har haft stor betydning for, at 

den danske vandbranche i dag er blandt 

de førende lande med lavest vandtab. 

Vandtabet måles som forskellen imellem 

udpumpet vandmængde til eget distribu-

tionsnet og den debiterede vandmængde 

hos forbrugerne. Vandtabet kan opgøres 

på flere forskellige måder, enten i procent, 

vandtab pr. km forsyningsledning eller 

DE DANSKE DRIKKEVANDSSELSKABER 
reducerer fortsat deres vandtab

IKKE REGISTRERET VANDFORBRUG (VANDTAB), 2011–2016

mere detaljeret som et infrastrukturlæ-

kageindeks.

Infrastrukturlækageindeks sammenlig-

ner det reelle vandtab, da det ikke medtager 

vandspild, som følge af udskylninger af vand-

ledninger efter reparationer, vand, anvendt 

til brandslukning og uautoriseret forbrug. 

Infrastrukturlækageindekset beregner det 

reelle vandtab, der siver ud i jorden i forhold 

til det ”uundgåelige” vandtab, som beregnes 

ud fra anlægsstørrelse og vandtryk.

Der er mange forskellige metoder, der kan 

hjælpe vandselskaberne med at reducere 

vandtabet som f.eks. sektionsinddeling af 

ledningsnettet, der ved installation af flow-

måling ind i sektionerne giver væsentligt 

bedre datagrundlag for lækagesporing f.eks. 

ved analyse af natflowmålinger. 

Simpelt gennemsnit (%) baseret på 52 drikkevandsselskaber,som har deltaget i DANVA 
Benchmarking i de seneste 6 år.

Vandselskabernes udskiftning af vand-
målerne til fjernaflæste målere giver et 
solidt datagrundlag for lækagesøgnin-
gen og meget valide opgørelser af vand-
forbruget. Udskiftningen til fjernaflæste 
målere går stærkt, og data fra 55 drik-
kevandsselskaber viser en andel af fjern-
aflæste målere er gået fra 15 % i 2013 til 
38 % i 2016. 

2013 2014 2015 2016

15 % 22 % 30 % 38 %

ANDEL AF FJERNAFLÆSTE VANDMÅLERE
Fjernaflæste målere
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BENCHMARKING DRIKKEVAND

Vandtab (ikke registreret forbrug) 
Drikkevandsselskabernes opgørelse af det 

”ikke registrerede forbrug”, også kaldet 

”vandtab” i daglig tale, viser store forskelle 

dels imellem selskaberne, og dels imellem 

om sammenligningen er ud fra procent el-

ler det specifikke vandtab opgjort i m

3

/km/

døgn. Selskaber med et stort ledningsnet, 

men et lille vandforbrug ligger bedre i sam-

menligningen på det specifikke vandtab, 

hvorimod selskaber med et stort vandfor-

brug på et mindre ledningsnet ligger bedst 

i procentsammenligningen. Selve opgørel-

sen internt i selskaberne kan have mindre 

udsving fra år til år uden nogen direkte 

forklaringer, men især ved udskiftning af 

forbrugsmålere eller udpumpningsmålerne 

på vandværkerne kan der forekomme ud-

sving fra foregående år.

IKKE REGISTRERET FORBRUG (VANDTAB), 2016

% vandtab

m3/km/døgn

Ikke registreret vandforbrug (Vandtab) (%) 
Specifikt vandtab (m3/km/døgn) 
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NOTE: Der er i registreringen ikke taget højde for evt. efterjusteringer af 
selskabets vandtab, som kunne være på grund af et forureningsforløb med store 
udskylninger af ledningsnettet, hvor der er givet dispensation for det anvendte 
vand i forhold til strafafgiftsberegningen. Det betyder, at der kan være mindre 
forskelle på grafens vandtab og selskabernes egne udmeldte vandtab.
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Infrastrukturlækageindeks
Vandtabet kan mere præcist opgøres og sam-

menlignes ved opgørelse af Infrastrukturlæ-

kageindeks kaldet ILI. ILI er en international 

vandtabs-performance-indikator udviklet af 

International Water Association (IWA), som 

gør det muligt at sammenligne det reelle 

fysiske vandtab og det uundgåelige vandtab 

imellem selskaber med forskellige ramme-

betingelser (ledningsnettets størrelse og 

udformning, oplande, tæthed m.m.) samt 

sammenligning på tværs af landegrænser. 

ILI er forholdet imellem det reelle, fysiske 

vandtab og det ”uundgåelige vandtab”. 

Det reelle, fysiske vandtab opgøres som 

forskellen imellem solgt vandmængde og ud-

pumpet vandmængde fratrukket autoriseret 

ikke-faktureret forbrug til f.eks. udskylnin-

ger af ledningsnettet efter reparationer, vand 

brugt til brandslukning samt uautoriseret 

forbrug (tyveri) og måleusikkerheder. 

Det ”uundgåelige” vandtab er en bereg-

ning, der baseres på en international formel, 

der på baggrund af ledningsnettes størrelse 

og vandtryk under forudsætning af, at det er 

et veldrevet sundt ledningsnet af yngre dato, 

beregner det acceptable minimale, teknisk 

opnåelige vandtab, der er økonomisk for-

svarligt. Det reelle, fysiske vandtab, og der-

med ILI, kan reduceres ved f.eks. at forbedre 

hastigheden og kvaliteten af reparationer, 

indføre aktiv lækage kontrol og indarbejde 

BENCHMARKING DRIKKEVAND

INFRASTRUKTURLÆKAGEINDEKS (ILI), 2016

Infrastrukturlækageindeks (ILI) 
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Sammenligning af drikke­
vandselskaber i højind­
komstlande foretaget af 
leakssuite.com, viser at 
danske drikkevandselskaber 
værner om og lykkes med 
at mindske vandtabet på 
drikkevand. Blandt de  
12 højindkomstlande er 
danske vandselskaber 
næstbedst. 

KILDE: www.leakssuite.com/ili-overviews-by-country/ og DANVA		

Danske vandselskaber spilder ikke vandet 

asset management i sin renoveringsplanlæg-

ning. ILI-beregningen er delvist baseret på 

antagelser f.eks. omkring længden af pri-

vate jordledninger, gennemsnitstrykket i 

ledningsnettet samt opgørelsen af anvendt 

vand til udskylninger. Der er ikke medtaget 

målerusikkerhed i de danske opgørelser.

På hjemmesiden www.leakssuite.com under 
“Global ILIs/European ILIs” findes opgørelser 
på ILI’er fra hele verden.

Land eller 
Region

Procent af 
forsyningerne med i 

undersøgelsen Data år

Antal 
selskaber i 

undersøgelsen Median ILI
% af selskaber 
med ILI>= 2%

Holland 100% 2015 10 0,6 0%
Danmark 22% 2014 37 0,7 3%
Flanderen 100% 2014 7 1,0 14%
Tyskland 0,7% 2011 44 1,0 25%
Østrig 0,9% 2007/2011 50 1,0 36%
Australien 93% 2014/2015 65 1,1 21%
England/Wales 35% 2011/2012 9 1,7 22%
Georgia (USA) 100% 2011 107 1,8 44%
Nord Amerika 0,5% 2011 25 2,4 64%
Portugal 11% 2013/2015 14 2,6 57%
Canada 100% 2003/2014 33 2,7 67%
Kroatien 15% 2005/2014 23 4,5 80%

(Belgien)
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Kontrol af drikkevandskvaliteten
Det er lovpligtigt at udføre kontrol med drik-

kevandet, inden det leveres til kunderne. Kon-

trollen består af analyser for udvalgte fysiske 

parametre som jern og cadmium, men også 

for mikrobiologiske parametre som f.eks. 

E-coli og kimtal. Drikkevandsselskaberne 

udtager både prøver på vandværkerne på 

ledningsnettet samt ved taphanen hos kun-

derne. Ud fra drikkevandsselskabets størrelse 

fastsættes der, sammen med tilsynsmyndig-

heden, et antal lovpligtige kontrolprøver, som 

skal analyseres på et akkrediteret laborato-

rium, og som skal gennemføres hen over året.

Det er op til det enkelte drikkevands-

selskab at fastsætte omfanget af eventuelle 

prøvetagninger ud over det lovpligtige an-

tal prøver. Det kan enten være flere af den 

samme slags prøver som de lovpligtige eller 

andre ikke akkrediterede kontrolprøver, som 

selskabet selv kan udføre.

Der er stor forskel på selskabernes valg. 

Nogle selskaber finder det lovpligtige antal 

prøver tilstrækkeligt, og andre vælger at ud-

vide deres prøveprogram med mange ekstra 

kontrolprøver, selvom der er en større risiko 

for at få en overskridelse, jo flere prøver der 

udtages.

Over 2/3 af de 61 drikkevandsselskaber, 

der deltager i DANVAs Statistik & Analyse og 

Benchmarking, udtager mere end dobbelt så 

mange prøver til kontrol for mikrobiologi-

ske forureninger end tilsynsmyndigheden 

kræver. 

Resultatet af de akkrediterede analyser 

viser på baggrund af 12.815 prøver, at 98 % 

af de udtagne mikrobiologiske kontrolprøver 

overholder alle kvalitetskrav. Hvis blot én 

analyseparameter på en vandprøve overskri-

der kvalitetskravene, registreres den som 

”hændelse”, hvilket dog ikke er ensbetydende 

med, at vandet er sundhedsskadeligt. Sæd-

vanligvis betyder det blot, at der er forhold, 

som skal undersøges nærmere. 

Nøgletallet ”Antal korrigerede hændelser 

pr. 1. mio. m

3

 udpumpet vandmængder” er 

udtryk for, hvor mange hændelser et selskab 

har pr. 1. mio. m

3

 udpumpet vand, hvor der er 

korrigeret for den ekstra risiko, der er ved at 

udtage flere kontrolprøver end de lovpligtige. 

I 2016 var to selskaber nødsaget til at ud-

stede en kogeanbefaling til sine borgere på 

grund af overskridelser af de mikrobiologiske 

parametre. Kogeanbefalingerne omfattede i 

alt 3.232 husstande (vandmålere).

MIKROBIOLOGISKE KONTROLPRØVER, 2016

BENCHMARKING DRIKKEVAND

Antal prøver i forhold til krav (%) 

antal korrigerede hændelser 
per 1 mio. m3 udpumpet vand 

Akkrediterede mikrobiologiske kontrolprøver
Ikke akkrediterede mikrobiologiske kontrolprøver
Antal korrigeret hændelser med mikrobiologiske 
overskridelser per mio. m3 drikkevand 
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Fornyelse af ledningsnettet
Ledningsnettets fornyelsesgrad viser, hvor 

stor en procentdel af ledningsnettet, der er 

udskiftet sidste år, sammenlignet med gen-

nemsnittet pr. år for de seneste 10 år. Der sker 

en løbende fornyelse af nettet for at kunne 

bevare den høje vandkvalitet, høj forsynings-

sikkerhed og lave vandtab. Der er mange 

faktorer som f.eks. materialer, geologiske 

forhold, overfladebelastning og alder, der 

har indflydelse på, hvornår ledningsnettet 

fornys. En anden betydende faktor er også, 

at mange store infrastruktur- og byggepro-

jekter ofte betyder, at vandselskaberne skal 

flytte sine vandledninger, selvom de ikke 

er udtjente.

Stor variation i brudfrekvens
Brud på ledningsnettet er en af de større 

driftsopgaver, som drikkevandsselskaberne 

har stor fokus på. Et brud på nettet betyder 

sandsynligvis, at der vil være forbrugere, der 

ikke har vand i hanerne, og derfor forsøger 

selskaberne selvfølgelig at nedbringe antallet 

af brud og varigheden af bruddet/lukningen 

mest muligt. 

Blandt de deltagende selskaber er der stor 

forskel på antallet af brud, der registreres 

på ledningsnettet. Bruddene opgøres i 2 

kategorier:

BENCHMARKING DRIKKEVAND

BRUDFREKVENS PÅ LEDNINGSNETTET, 2016

Brudfrekvens - brud grundet ydre forhold 
Brudfrekvens - selvopstået brud

Ledningsnettets gns. alder, år

Antal brud pr. 10 km ledning

gns. alder, år
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FORSYNINGSNETTETS FORNYELSESGRAD, 2016
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• �Selvopståede brud på ledningsnettet eller stiklednin-

gerne, hvor ledningens alder, rørmateriale, anborings-

bøjler, geologien samt kvaliteten af det udførte arbejde 

ofte er årsagen til bruddet. 

• �Brud grundet ydre forhold, hvor bruddet ofte skyldes grave-

skader påført af entreprenør i forbindelse med gravearbejde. 

Grafen viser selvopståede brud og brud grundet ydre forhold 

på hoved- og forsyningsledningerne opgjort som antal brud 

pr. 10 km forsyningsledning. Bruddene fordeler sig over 

hele ledningsnettet fra vandværket frem til forbrugerens 

vandmåler. Hovedparten af ledningsnettet er vandselskabets 

dog undtagen de sidste meter fra skel og ind til vandmåleren, 

der ejes af grundejeren som oftest kaldes jordledningen. 

De 61 selskaber havde godt 2.750 brud tilsammen fordelt 

med ca. lige mange brud på stikledningerne som på hoved- 

og forsyningsledningerne. Det er ca. 20 % af bruddene, der 

skyldes ydre forhold. 17 selskaber har yderligere registreret 

brud på private jordledninger. Selskaberne havde ca. 1.100 

brud på egne ledninger, men havde kendskab til 300 brud 

på de private jordledninger. Dette tal kan være væsentligt 

større, da selskaberne oftest kun får kendskab til bruddene, 

når grundejeren ikke kan finde stophanen i forbindelse med 

reparationen, søger råd og vejledning ved vandselskabet eller 

håber, at vandselskabet skal overtage/betale reparationen.

Energiforbruget i drikkevandsselskaberne
Der er stor forskel på, hvor stort et el- og varme/energi-

forbrug, de danske drikkevandsselskaber har på at levere 

1 m

3

 rent vand til forbrugerne. Elforbruget (købt el) er i 

gennemsnit 0,41 KWh/solgt m

3

, og selskaberne produce-

rer selv ca. 0,2 % af bruttoforbruget. Det gennemsnitlige 

vægtede bruttoenergiforbrug for drikkevand er 0,45 kWh/

solgt m

3

. Brutto- og nettoenergiforbruget er for de fleste 

drikkevandsselskaber det samme, da kun en mindre del af 

selskaberne har en energiproduktion, som oftest er i form af 

solceller. Undtaget er dog Morsø Vand A/S, som har en stor 

varmeproduktion i forbindelse med vandselskabet og derved 

producerer mere energi, end der forbruges i forbindelse med 

drikkevandsproduktionen. 

Hovedparten af energiforbruget i et drikkevandsselskab 

er el, som kan opdeles i forbrug til kildeplads og vandværker, 

kaldet produktionen samt elforbrug anvendt på ledningsnet-

tet fra vandværket til kunderne, kaldet distributionen. 86 % 

af elforbruget anvendes på kildepladser og vandværker. Det 

har dog stor betydning for opgørelsen, om udpumpnings-

pumperne er placeret i produktionen eller distributionen, 

hvilket betyder, at det er mest retvisende at sammenligne 

selskaberne på det samlede elforbrug.

Forskellen i elforbruget kan delvist forklares med særligt 

energikrævende dybe boringer, import af færdigbehandlet 

vand, topografiske forhold på ledningsnettet eller et meget 

energikrævende distributionssystem. Flere vandselskaber 

er de seneste år begyndt at producere el med solceller, som 

indgår i produktionen og bidrager til vandselskabernes 

ønske om på sigt at blive CO
2

 neutrale.  

BENCHMARKING DRIKKEVAND

DRIKKEVANDSSELSKABERNES  
ENERGIFORBRUG OG -PRODUKTION, 2016
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R igtigt mange vandselskaber vælger 

i disse år at erstatte deres mekani-

ske vandmålere med fjernaflæste 

målere. Det gælder blandt andet Tårnby 

Forsyning, hvor man på andet år er i gang 

med udskiftningen. Indtil videre er om-

kring halvdelen af de cirka 10.000 meka-

niske målere, som forsyningen råder over, 

blevet byttet ud med elektroniske målere, 

og man sparer allerede både en del admini-

stration og tid, fortæller agronom Jørn Leth-

Espensen, der arbejder i Tårnby Forsynings 

ingeniørafdeling.

”Tidligere skulle vi sende breve ud, og 

folk skulle så selv aflæse deres målere en 

gang om året. Det var der mange, der ikke 

Gode erfaringer med  
fjernaflæste målere

I TÅRNBYFORSYNING har 
implementeringen af fjern-
aflæste vandmålere blandt 
andet betydet mindre admi-
nistration, mens et udvik-
lingsprojekt i Skanderborg 
Forsyning, har medført mere 
energirigtig og skånsom ind-
vinding. 

VAND I TAL 2017

fik gjort. Så vi brugte en del energi og porto 

på at sende breve ud til alle de forbrugere. 

Nogle aflæste også måleren forkert og skub-

bede på den måde en regning foran sig i 

flere år, til de rejste, eller vi udskiftede deres 

måler, og det gav en del administration, når 

vi skulle ud og opkræve de penge efterføl-

gende. Nu kan vi få al data hjem en til to 

dage efter nytår, og det vil sige, at vi kan 

sende regningerne ud meget hurtigere”, 

forklarer han. 

De fjernaflæste målere har også betydet, 

at man er begyndt at informere kunder om 

mulige utætheder. 

”Da vi fik tallene hjem til nytår, kunne vi 

se, at omkring 20 forbrugere ikke havde haft 

en sammenhængende time, hvor vandfor-

bruget havde været 0. Det er et tegn på, at 

der har været en utæthed, så vi henvendte 

os efterfølgende og sagde, at de lige skulle 

kontrollere deres installationer. Et par af 

disse kunder viste sig faktisk at have et vand-

spild på 2-5 kubikmeter i døgnet, og de var 

meget taknemmelige for, at vi gjorde dem 

opmærksomme på det, så det er en god ser-

vice”, fortæller Jørn Leth-Espensen.

Forventningen er, at forsyningens eget 

vandspild også kan nedbringes på sigt, fordi 

man vil blive stand til at følge vandforbruget 

meget tættere: 

”Vi arbejder på at lave en sektionering, 

hvor vi kan se vandforbruget i de forskellige 

områder. Vi kan så måle, hvor meget vand 

der går ind i et område og så sammenligne 

med de data, vi får hjem fra de elektroniske 

målere. Det vil være meget mere sikkert, 

fordi det vil være nogle eksakte tal, som vi 

kan få meget hurtigere.”

Energibesparelse 
I Skanderborg Forsyningsvirksomhed er man 

gået et skridt videre, og har i Stilling-området 

brugt data fra de fjernaflæste målere i et ud-

viklingsprojekt, der er endt med en betydelig 

besparelse på energikontoen, fortæller Car-

sten Vigen Hansen, der er fagleder for vand 

hos Skanderborg Forsyningsvirksomhed.

”Normalt er vandværket forprogramme-

ret til at gøre noget på bestemte tidspunkter. 

Traditionelt har man gjort det på den måde, 

at hvis du har en vandtank med fire meter 

vand, og du så har kørt en meter vand ud til 

kunderne, så fylder man op igen, og det kører 

helt automatisk. Vi har nu indført realtids-

styret driftsoptimering, hvilket betyder, at 

man på baggrund af målerdata på timebasis 

fra forbrugerne laver nogle prognoser på 

det forventede vandforbrug, og så beregner 

man, hvad indvindingen og vandbehandlin-

gen skal være”, forklarer han. 
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En tekniker 
fra Tårnby 
Forsyning  
i færd med 
at udskifte 
en mekanisk 
måler med 
en fjernaf-
læst måler. 

Ud fra den nødvendige produktion ud-

regnes, hvilken af forsyningens frekvens-

styrede boringer, der er mest energieffektiv 

at benytte til et givent tidspunkt. Det giver en 

mere energirigtig og skånsom indvinding, 

som også er til gavn for miljøet, og det sparer 

også forsyningen en slat penge.

”Vi regner med en energibesparelse på 

15 procent. Det her er jo en lille del af vores 

område, men jeg har regnet mig frem til, at 

vi sparer omkring 50.000 kroner om året”, 

fortæller Carsten Vigen Hansen. 

Projektet, der blev gennemført i samar-

bejde med Kamstrup, EnviDan og Dansk 

Hydraulisk Institut og fik støtte fra MUDP-

fonden, blev afsluttet i 2014, men man er 

fortsat med at anvende prognoserne til at 

styre produktionen på vandværket, og man 

planlægger med tiden at udbrede systemet 

til resten af forsyningen. 

Man overvejer også at bruge de elektro-

niske målere til at tilbyde kunderne nye 

services. 

”Vi vil måske kunne lave nogle ekstra 

ydelser i forhold til virksomhederne, så de 

kan få overvåget deres forbrug. Det kan f.eks. 

være en lagerbygning, der står tom. Hvis der 

pludselig er et læk, og man ikke selv holder 

opsyn med lageret, vil vi kunne alarmere 

kunden”, forklarer han. 
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Særligt store danske vandselskaber 

som VandCenter Syd i Odense og Aar-

hus Vand er engageret i internationale 

samarbejder, og dertil sælger en lang række 

danske producenter indenfor vandteknologi 

produkter og løsninger til myndigheder 

og forsyningsselskaber rundt om i verden. 

Mange har tilsyneladende opdaget, at de 

danske vandselskaber og producenter har 

noget ekstra at byde på.

I en rapport fra World Energy Outlook 

2016 bliver den danske vandsektor fremhæ-

vet som energieffektiv. Den nævner specielt 

Marselisborg Renseanlæg som eksempel på, 

at spildevandsrensningen kan blive energi-

neutral. En række danske spildevandsanlæg 

er allerede energineutrale eller på vej til at 

blive det. Aarhus Vand er med anlægget i 

Marselisborg blevet energiproducerende. 

Overgang til cirkulær økonomi giver mulig-

hed for ikke kun at genbruge vand, men også 

for at accelerere innovation, som fremmer hø-

jere effektivitet og bæredygtighed i sektoren.

Det vækker derfor stor opmærksomhed, 

at Marselisborg har en energieffektivitet på 

153 % alene på el. I Aarhus er forventnin-

gerne så store, at det nye navn for Marselis-

borg efter et kommende nybyggeri vil være 

Marselisborg ReWater, og man vil fremover 

bruge begrebet ressourceanlæg. Over en 

årrække vil de danske spildevandsselskaber 

kunne producere så meget energi, at det 

dækker energiforbruget i hele vandsektoren. 

Det vil have betydning for energiforbruget 

i Danmark.

Mange projekter i gang
VandCenter Syd (VCS) i Odense har stor er-

faring med internationale projekter. Nogle 

handler primært om erfaringsudveksling, 

mens andre er kommercielle projekter. Sel-

skabet samarbejder og bidrager til projekter i 

lande som Burma, Malaysia, Indonesien, USA 

og Zambia. VCS har også et samarbejde med 

Aarhus Vand og københavnske HOFOR og 

BIOFOS under fællesbetegnelsen 3VAND, der 

har til hensigt at støtte eksporten af dansk 

vandteknologi og danske løsninger.

DANSK vand – og 
spildevandshåndtering  
er i verdenstoppen
Store dele af verden har udfordringer med drikke- og spildevand. Det har skabt interesse for dansk 
vandteknologi og den danske vandmodel, som har ført til stigende internationalt samarbejde for 
vandsektoren. Det kan set med danske briller betyde flere arbejdspladser og lavere priser for kun-
derne. Blandt andet har Aarhus Vand i 2017 sænket taksterne som følge af lavere energiforbrug.

Amerikanerne har  
ladet sig inspirereaf vores  
måde at gøre tingene på,  

fortæller Claus Homann  
(i midten), der er ansvarlig for 

produktion og strategisk  
chef hos Aarhus Vand.
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Vandprojekt i 
Zambia. Vand-
Center Syd og 
3Vand samarbej-
der med Krüger 
A/S om levering 
af teknologi 
og knowhow. 
Zambia oplever 
økonomisk vækst 
og byerne vok-
ser. Det er derfor 
helt afgørende, 
at forsynings-
sikkerheden på 
vand og spilde-
vand forbedres 
og effektiviseres 
væsentligt.

I et projekt i Zambia har VCS en ledende 

rolle, hvor selskabet sammen med Aarhus 

Vand og HOFOR leverer betydelige input til 

den danske rådgivnings- og entreprenør-

virksomhed Krüger A/S, der er specialister 

på projektering og levering af vand- og spil-

devandsløsninger. 3VAND har indgående 

kendskab til drift og vedligehold af den type 

anlæg, der leveres af Krüger. Når vandselska-

berne indgår i internationale kommercielle 

projekter, sker det på markedsvilkår.

Zambia oplever økonomisk vækst og byer 

i befolkningstilvækst. Det er derfor helt af-

gørende, at forsyningssikkerheden på vand 

og spildevand forbedres og effektiviseres væ-

sentligt. I projektet renoverer man en bydel 

i byen Ndola og bidrager til at forbedre den 

generelle sundhed. Man skaber også bedre 

ressourceudnyttelse, da vandspildet og antal-

let af oversvømmelser formindskes kraftigt. 

”I projektet i Zambia bliver der lagt stor 

vægt på at levere bæredygtige løsninger. Det 

er afgørende for projektets succes, at der 

samtidig med udstyrsleverancerne leveres 

en stor mængde træning, og at der overføres 

viden om drift og vedligeholdelse af de nye 

løsninger”, siger Henrik Werchmeister, der 

er områdechef hos VCS.

Et andet godt eksempel på, hvad dansk 

knowhow og dansk teknologi kan præstere, 

er Billund BioRefinery. 

”Det viser, hvordan samspillet mellem 

vandselskab, rådgivere og producenter 

sikrer værdi for danske vandkunder og 

eksportmarkeder. Projektet understøtter 

vandbranchens Vandvision, der skal skabe 

4.000 nye jobs i branchen og en fordobling 

af vandteknologi eksporten på 10 år,” siger 

DANVAs direktør Carl-Emil Larsen, der også 

er formand for Vandsektorens Udviklings- 

og Demonstrationsprogram. 

Billund Vand har udviklet Billund BioRe-

finery i samarbejde med Krüger A/S. Der er 

allerede solgt to projekter til Sydkorea med 

inspiration i Billund BioRefinery.

Døren er åben til det amerikanske 
marked
Aarhus Vand samarbejder i USA med Cali-

fornien og Chicago på vand- og spildevands-

området. Samarbejdet er opstået indenfor 

rammerne af det dansk-amerikanske sam-

arbejde Water Technology Alliance, der bl.a. 

modtager støtte fra Industriens Fond. Chi-

cagos vandselskab samarbejder med danske 

vandteknologiproducenter, Aarhus Vand og 

Eksportrådet. Forventningen er, at pengene 

kommer tilbage mange gange i form af mil-

lionordrer og nye danske arbejdspladser. 

Et kommende renseanlæg i Chicago bliver 

således en fuldskalamodel for, hvad dansk 

vandteknologi kan byde på.

”Amerikanerne har ladet sig inspirere 

af vores måde at gøre tingene på. De er me-

get imponerede over, at renseanlægget i 

Marselisborg producerer 53% mere el, end 

det forbruger”, siger Claus Homann, der er 

ansvarlig for produktion og strategisk chef 

hos Aarhus Vand. 

For at understøtte dansk eksport og WTA 

har Aarhus Vand en medarbejder siddende i 

hhv. Chicago og San Francisco. Formålet er 

at fungere som neutralt brohoved mellem 

dansk vandteknologi og markedet i USA, da 

denne tilgang er med til at åbne døre. 

Aarhus Vands internationale indsats 

står på 3 ben: I USA har man rollen som en 

slags vandambassadør, mens selskabet som 

vandinnovatør i partnerskab med HOFOR 

og VCS indgår i globale netværk. Endelig er 

man også leverandør af viden og Manpower. 

Udover WTA samarbejdet i USA, har Aarhus 

Vand i samarbejde med Aarhus Kommune 

projekter i bl.a. Indien og Sydafrika, hvor 

man sælger knowhow, mens man samar-

bejder med Krüger A/S på flere projekter 

i Zambia. 

De danske vandselskaber drager selv for-

del af det internationale samarbejde, for som 

Claus Homann siger: 

”Vi ønsker at understøtte den danske 

vandvision. Vi er ikke en privat virksomhed, 

og vores internationale engagement skal 

komme os selv til gode. Vi udvikler os via 

samarbejdet, og det kommer i sidste ende 

vores kunder i Aarhus til gode i form af bedre 

ydelser og service.”  

TEKST: JESPER WITH / FOTO: AARHUS VAND/ VANDCENTER SYD

Ros til dansk vandsektor 
I en rapport fra World Energy Outlook 2016 bliver den danske vandsek-
tor fremhævet som energieffektiv. Den nævner specielt Marselisborg 
Renseanlæg i Aarhus som eksempel på, at spildevandsrensningen kan 
blive energineutral, men mange danske spildevandsanlæg bevæger sig 
i samme retning.
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Vi oplever flere store regnskyl med oversvømmede 

veje, jernbaner, kældre og butikker. Det er dyrt for 

samfundet og det påvirker ikke mindst også de hus-

ejere, der for eksempel skulle være så uheldige at få 

urenset spildevand i kælderen.

 

Separatkloakering
Spildevandsselskaberne kan vælge at udbygge det 

eksisterende fælles kloaknet med større ledninger 

og spildevandsbassiner, så det kan håndtere øgede 

regnmængder, men den mest effektive, men også 

dyreste, metode til at undgå vand i kældre fra kloak-

systemerne er at adskille regnvandet fra spildevandet 

og etablere et 2-strenget kloaksystem: Traditionel 

separatkloakering. Alternativt kan regnvandet fra-

kobles fra det eksisterende fællessystem og afledes 

lokalt på privat grund (Lokal afledning af regnvand 

kaldet LAR).

Traditionel separatkloakering er typisk langt 

dyrere end de to andre, da den ofte kræver opgrav-

ning for både forsyning og borgere. LAR-metoden 

er oplagt at koordinere med skybrudssikring og 

oversvømmelserne fra overfladeafstrømning og 

derved løse flere problematikker på én gang. Denne 

metode kan give borgerne mulighed for lettere/

billigere løsninger og at tage medansvar for kli-

matilpasningen ved selv at etablere regnbede eller 

faskiner til nedsivning af regnvandet, hvor dette 

er muligt. LAR-løsningerne er først ved at slå igen-

nem som metode og giver mest mening, når der 

også er tale om skybrudshåndtering eller ved nye 

boligområder. Den største fordel ved udbygning 

af kloaksystemet er, at dette ikke kræver tiltag fra/

involvering af borgere, men samtidig giver metoden 

ikke 100 % garanti for at borgerne ikke fortsat kan 

opleve oversvømmelser ved skybrud. 

Stigningen i udbredelsen af separatkloakering er 

en konsekvens af en øget renoveringsindsats og fore-

byggelse af kælderoversvømmelser som følge af de 

mange store regnskyl. Det er samtidig én af årsagerne 

SPILDEVANDS­
SELSKABERNES 
KLOAKNET ER 
UDFORDRET

AREALFORDELING MELLEM FÆLLES-  
OG SEPARAT KLOAKERING, 2016
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til, at det de senere år er blevet dyrere for de danske 

forbrugere at få afledt spildevandet. 

I områder med mindre tæt bosættelse er der 

andre argumenter for separering. Her er fokus på 

fjernelse af uvedkommende vand (grundvand og 

drænvand), minimering af transport (pumpning) 

af regnvand, mere jævnt flow på renseanlæggene 

sammen med renoveringsbehov de væsentligste 

drivere for separering. 

Fordeling mellem fælles- og 
separatkloakering 
Der er meget stor forskel på graden af separatkloake-

ring blandt de benchmarkede spildevandsselskaber. 

Nogle selskaber har næsten kun fælleskloakerede 

spildevandssystemer, mens andre hovedsageligt har 

adskilt spildevand og regnvand i separate kloaksyste-

mer. Det er forbundet med meget store investeringer 

at erstatte tidligere anlagte fælleskloakerede syste-

mer med separate systemer, da den langt overvejende 

del af spildevandsselskabernes aktiver udgøres af 

ledningsnettet. Priser for udskiftning af fællesled-

ningerne varierer også meget. For fælleskloakerede 

områder i større byer og særlig tætbebyggede by-

midter, hvor anlægsarbejder er særligt vanskelige, 

er priserne for separering for både forsyning og 

borgere meget høje. 

Transportnettets fornyelsesgrad
Kloaknettets fornyelsesgrad viser, hvor stor en 

procentdel af ledningsnettet, der er udskiftet sidste 

år, sammenlignet med gennemsnittet pr. år for de 

seneste 10 år. 

De seneste års benchmarking har vist, at flere 

og flere selskaber ligger på en fornyelsesgrad over 1 

procent, hvilket passer helt overens med de seneste 

års større investeringer i kloaknettet. Der er mange 

faktorer, der har indflydelse på, hvornår kloaknet-

tet bør fornyes som f.eks. materialer, dimensioner, 

utætheder og sammenbrud, geologiske forhold, 

overfladebelastning og alder. En anden betydende 

faktor er også, at mange store infrastruktur- og byg-

geprojekter ofte betyder, at spildevandsselskaberne 

skal flytte sine kloakledninger, selvom de ikke er 

udtjente.

TRANSPORTNETTETS  
FORNYELSESGRAD, 2016
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Fokus på uvedkommende vand
Uvedkommende vand forekommer i varierende grad hos de 

forskellige forsyningsselskaber. Forhold som grundvandsstand, 

jordbundsforhold, nedbør samt kloaknettes tilstand er para-

metre, der har indvirkning på mængden af uvedkommende 

vand, som tilledes renseanlæggene. 

Uvedkommende vand er blandt andet:

•	Indsivende grundvand i områder, hvor kloakledningerne 

ligger under grundvandsspejlet.

•	Fejltilslutninger af regnvandsledninger til spildevandssy-

stemer.

•	Drænvand tilsluttet spildevandssystemer. 

•	Tidligere rørlagte vandløb, som med tiden er blevet til klo-

aksystemer, uden at vandløbene er frakoblet.

Når mængden af uvedkommende vand opgøres, sammenholdes 

den med den forventede spildevandsmængde, som renseanlæg-

get burde modtage. Det svarer i stor udstrækning til den solgte 

drikkevandsmængde. Opgørelsen viser, at mængden varierer 

mellem en tilløbsfaktor 1,5 til 4,5. En faktor på 3 svarer til, at 

renseanlægget modtager 3 m

3

, hver gang der sælges 1 m

3

 drik-

kevand i renseanlæggets opland. Da spildevandsselskaberne 

indtægter i stor udstrækning kommer fra bidrag pålagt den 

solgte vandmængde, betyder det, at der ikke kan opnås ind-

tægter til håndtering, pumpning, rensning og betaling af 

udledningsafgiften for de uvedkommende vandmængder.

Det vil være naturligt at spørge: Hvorfor fjerner selskaberne 

ikke ”bare” det uvedkommende vand? Det skyldes, at det kan 

være meget svært og omkostningstungt at lokalisere, hvor 

vandet trænger ind i systemerne. Når det lykkes at lokalisere 

vandmængderne, kan det vise sig, at der er tale om mindre 

tilledninger til kloaksystemet, men over meget lange stræk-

ninger. Derfor kan det være meget dyrt at etablere tætte klo-

akledninger, og eneste økonomisk forsvarlige strategi er den 

langsigtede, hvor der etableres tætte ledninger i forbindelse 

med den almindelige sanering af kloaksystemet. I andre tilfælde 

kan det vise sig, at det er relativt få og relativ store tilledninger, 

som ved en mindre indsats kan reducere det uvedkommende 

vand markant.

Forsyningerne har fokus på at reducere mængden af uvedkom-

mende vand, da der ligger mulige driftsbesparelser i form af:

•	Minimering af udledningsafgift til staten, der pålægges den 

mængde renset spildevand, der udledes fra renseanlæggene.

Besparelser i elforbrug til pumpning.

Derudover er der også miljømæssige fordele ved at minimere 

mængden af uvedkommende vand. Her kan blandt andet 

nævnes:

•	Udledning af færre næringsstoffer fra renseanlæggene.

•	Færre overløb i forbindelse med kraftige regnskyl.

•	Mindre CO
2

-udledninger, som følge af reduktion af el-

forbruget.
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Belastning på renseanlæggene
Der er meget stor forskel på indholdet i det spildevand, der løber ind på rense­
anlæggene. Noget spildevand kan være ”tykt”, hvis der i oplandet er større virk­
somheder som f.eks. slagterier eller bryggerier, der udleder store mængder af 
organisk materiale. Hvis renseanlægget hovedsageligt kun modtager spildevand 
fra boligområder defineres spildevandet som ”tyndt”. Belastningen kan opgø­
res i personækvivalenter kaldet PE(BI5), som er en måleenhed, der repræsenterer, 
hvad en voksen person bidrager med af organisk biologisk nedbrydeligt materia­
le pr. dag. 1 PE(BI5) svarer til 60 g BI5/dag. 
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Opgørelse af energiforbrug
Der har i mange år været stor fokus på re-

duktion af energiforbruget på de danske 

renseanlæg, og de seneste års optimering 

af energiproduktionen har medført, at 

renseanlæggene kan gå fra at være store 

energiforbrugere til, at de på sigt kan blive 

energiproducerende. Flere anlæg i Danmark 

har efterhånden fået denne status.

DANVA har i samarbejde med Miljøsty-

relsen på baggrund af flere workshops og 

møder udarbejdet en fælles energiopgørel-

sesmetode, som gør det ensartet at sammen-

ligne energiforbruget og energiproduktio-

nen på overordnet niveau for selskabernes 

transportnet og selskabernes renseanlæg. 

DANVA har yderligere differentieret opgø-

relsesmetoden til at omfattet hele selskabet, 

overordnet for transport og renseanlæg-

gene, det enkelte renseanlæg og yderligere 

ned på 4 underopdelinger: De primære ak-

tiviteter (forbehandling, biologiske tanke, 

efterklaring og ”normal” slambehandling og 

bygninger mm.), yderligere slambehandling 

(slamforbrænding og slamtørring), anden 

varmeproduktion (varmepumper og sol-

varme) og anden elproduktion (solceller, 

turbiner og vindmøller). 

Opgørelsesmetoden baseres på 3 hoved-

strømme: Energi ind (købt), egenproduceret 

energi anvendt internt og energi ud (solgt). 

Energi dækker elektricitet (el), fjernvarme, 

brændsler (olie, gas, træ), varmeproduktion 

fra afbrænding af biogas og slam, ekstern 

biomasse, solgt biogas, som alle omregnes 

til kWh.

Opgørelsesmetoden giver mulighed for 

udarbejdelsen af et utal af forskellige nøg-

letal for hele spildevandsselskabet, for de 2 

hovedområder Transport og Rensning, det 

enkelte anlæg og for de primære aktiviteter 

for det enkelte anlæg. Overordnede nøgletal:

•	Nettoenergiforbruget: Forskellen imellem 

købt energi og solgt energi – kWh/m

3

TRANSPORT  
– OVERORDNET NIVEAU

Energiopgørelser for transportnettet. Der er 
hovedsageligt købt el og købt varme, der indgår 
i opgørelserne, da det pt. endnu forekommer 
den store energiproduktion på transportnettet. 

INTERN EL

KØBT VARME 
/ENERGI INTERN VARME/ENERGI

KØBT EL

SOLGT VARME 
/ENERGI

SOLGT EL

RENSNING  
– OVERORDNET NIVEAU

Energiopgørelser for renseanlæg(gene) – over-
ordnet niveau. Der er især nettoenergiproduk-
tionen og egenforsyningsgraden, der er de 
interessante nøgletal. 

INTERN EL

KØBT VARME 
/ENERGI

EKSTERN 
BIOMASSE

INTERN VARME/ENERGI

KØBT EL

SOLGT VARME 
/ENERGI

SOLGT EL
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Energiforbrug i spildevands­
selskaberne
Spildevandsselskabernes energiforbrug 

opdeles i henholdsvis energiforbrug på 

transportnettet og energiforbrug på ren-

seanlæggene. Dette er gjort for at kunne 

udarbejde et hensigtsmæssigt sammen-

ligneligt nøgletal som kWh/solgt m

3

, da 

der for mange selskaber er forskel på, hvor 

mange solgte m

3 

vand, der sælges i kloak

oplandet sammenholdt med solgte m

3

 land 

i renseanlæggenes opland. Nøgletallene 

er et udtryk for, hvor meget energi spilde-

vandsselskabet bruger på at transportere 

1 købt m

3

 vand ned til renseanlægget samt 

hvor meget energi, renseanlægget bruger 

på at rense den, inden den udledes. 

Graferne viser selskabernes netto- og 

bruttoenergiforbrug på transportnettet 

og samlet for alle selskabets renseanlæg.

På transportnettet er netto- og brutto-

energiforholdet ens for langt hovedparten 

af selskaberne, da det kun er få selskaber, 

som har en meget lille energiproduktion, 

der ikke er tilstrækkelig til at give en forskel 

på grafikken.

For spildevandsselskaberne er der til 

gengæld en tydelig forskel imellem netto- 

og bruttoenergiforbruget, da renseanlæg 

over en vis størrelse har mulighed for at 

producere energi oftest ved biogasanlæg, 

som giver el- og varmeproduktion. Nogle 

selskaber har slamforbrænding eller var-

mepumper, der trækker energi ud af det 

lunkne spildevand. Andre selskaber har 

umiddelbart ikke grundlag for biogaspro-

duktion og disse har ofte et ens netto- og 

bruttoenergiforbrug. 

Samlet giver det et købt elforbrug på 1,45 

kWh/m

3

 og et netto-elforbrug på 1,22 kWh 

for de deltagende selskaber. 

De 34 spildevandsselskaber, der har 

egenproduktion af el, producerer tilsam-

men godt 30 % af deres eget elforbrug.

RENSNING  
– OPDELT NIVEAU

Energiopgørelser for renseanlæg(gene) – opdelt 
niveau. Opdelingen giver et overblik over de 
forskellige energiproduktioner, der indgår på 
renseanlæggene samt muligheden for udarbej-
delse af nøgletal for de primære aktiviteter, som 
indgår i den traditionelle spildevandsrensning. 

Primære
aktiviteter

Yderligere
slambe- 
handling

Anden
varmepro- 
duktion

Anden
EL pro- 
duktion

Købt EL, varme/energi
+ Ekstern biomasse

Købt EL, varme/energi
+ Ekstern biomasse

Købt EL, varme/energi

Købt EL

Solgt EL, varme/energi

Solgt EL, varme/energi

Solgt varme/energi

Solgt EL

Intern EL, varme/energi

Intern EL, varme/energi

Intern varme/energi

Intern EL

•	Bruttoenergiforbruget: Sum af købt energi 

og egenproduceret energi anvendt internt 

– kWh/m

3

•	Egenforsyningsgrad: Andel af solgt energi 

i forhold til købt energi (”ind og ud af heg-

net”), %

•	Produktionsgrad: Andel af solgt energi og 

egenproduceret energi anvendt internt i 

forhold til købt energi og egenproduceret 

energi anvendt internt, %

Som udgangspunkt anvendes solgt vand-

mængde i kloakoplandet til nøgletal 

for transport og solgt vandmængde i 

renseanlæg(genes) opland til rensning.

Netto- og bruttoenergiforbruget opgjort 

på transport og rensning som kWh/m

3

 ind-

går i den kommende performancebenchmar-

king, som bliver obligatorisk i 2018 for alle 

vandselskaber underlagt vandsektorloven. 

Nøgletallene er et udtryk for, hvor me-

get energi der anvendes på at transportere 

spildevandet igennem kloaksystemet og 

igennem renseanlægget, når en forbruger 

køber 1 m

3

.
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SPILDEVANDSSELSKABERNES  
NETTO- OG BRUTTOENERGIFORBRUG  
– RENSNING, 2016
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SPILDEVANDSSELSKABERNES  
NETTO- OG BRUTTOENERGIFORBRUG  
– TRANSPORT, 2016

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6

Vægtet gns.
Simpelt gns.

Morsø
Mariagerfj.
Langeland

FFV
Lolland

Kerteminde
AquaDjurs

Hedensted
Halsnæs

Bornholm
Skive

Næstved
Syddjurs

Stevns
Ringsted

Middelfart
Jammerbugt

Hjørring
Sorø
Vejle

Ringk.-Skj.
Randers
Nyborg

Gribvand
Roskilde

Sønderborg
Rebild
Assens
Lemvig

Ikast-Brande
Varde

Thisted
Tårnby

Svendborg
Billund
Tønder

Fr. Sund
Provas

Silkeborg
Fr. Havn

Kalundborg
Favrskov

Odder
Egedal

Køge
Viborg
Struer

Skanderborg
Fredensborg

Allerød
Odsherred

Horsens
Aalborg
Holbæk

Gentofte
Aarhus

Hørsholm
Furesø

HOFOR Kbh.
Herning

Solrød
Helsingør
Rudersdal

Vestfors.
Fredericia

Vandcenter S
Slagelse-Kor

Esbjerg
Fr. Berg

Greve
Gladsaxe

Lyngby-Taarb
SC Avedøre

Ballerup
Glostrup

kWh/m3 solgt i transportnettets opland

Nettoenergiforbrug (El, varme og energi) 
Bruttoenergiforbrug (El, varme og energi) 

VAND I TAL   201736



BENCHMARKING SPILDEVAND

Spildevandsselskabernes slambehandling
Når danskernes spildevand er løbet til et rensean-

læg, sker der en rensning af spildevandet. Når spil-

devandet er blevet renset og udledt til en recipient, 

står selskaberne tilbage med et restprodukt (slam). 

Figuren til højre illustrerer, hvordan de forskel-

lige selskaber behandler deres overskudsslam in-

den slutdisponering. Overskudsslammet inddeles i 

3 grupper. Kategorierne er fastsat af reguleringen. 

•	Slam, der kun gennemgår en almindelig afvan-

ding inden disponering (normalbehandling). 

•	Slam, der anvendes til biogasproduktion og ef-

terfølgende afvandes. 

•	Slam, der køres direkte på slammineraliserings-

bede. 

For de selskaber, der kører en del af deres over-

skudsslam ind i et biogasanlæg, illustrerer figuren 

desuden, hvor meget biogas der produceres pr. 

ton tørstof overskudsslam (eksklusiv industris-

lam). Der er relativt stor forskel på, hvor meget 

biogas, de forskellige selskaber kan få ud af deres 

overskudsslam. Dette skyldes blandt andet, at der 

er forskel på, hvor godt spildevandsslammet er 

til biogasproduktion, og om selskaberne tilfører 

andet end spildevandsslam til deres biogasanlæg 

eksempelvis industriaffald.

Spildevandsselskabernes 
slamdisponering
Det afvandede slam bortskaffes som udgangspunkt 

i 3 kategorier:

•	A-slam: Spildevandslam, der kan spredes på 

landbrugsjord.

•	B-slam: Spildevandslam, som skal viderebehand-

les f.eks. ved kompostering inden genanvendelse. 

Årsagen er oftest et for højt indhold af pesticider, 

som kan reduceres ved f.eks. kompostering.

•	C-slam: Spildevandslam, der deponeres eller 

forbrændes. Det kan være på grund af for højt 

indhold af tungmetaller i slammet.

Det er spildevandsselskabet selv, der beslutter 

disponeringsmetoden ud fra analyser af slam-

met og selskabets egen strategi for håndtering af 

slam. F.eks. kan et selskab have den strategi, at alt 

slam skal forbrændes, hvis selskabet ikke ønsker, 

at slammet skal køres på landbrugsjord.

Spildevandsselskaberne underlagt Vandsek-

torloven havde i 2016 en samlet slammængde på 

138.967 tons tørstof, og slamdisponeringen udgør 

i gennemsnit ca. 13 % af spildevandsselskabernes 

samlede driftsomkostninger på renseanlæggene.  

SPILDEVANDSSELSKABERNES  
SLAMBEHANDLING, 2016
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U vedkommende vand i renseanlægget 

er et problem, som alle spildevands-

selskaber kæmper med i større eller 

mindre grad. Indsivning af grund- og regn-

vand igennem utætheder i afløbssystemet, 

fejlkoblede dræn, tagrender og vejbrønde 

og overlækning fra regnvandsledninger 

til spildevandsledninger koster hvert år 

spildevandsselskaberne store beløb. Der er 

derfor mange penge at hente, hvis man kan 

lokalisere og forhindre det uvedkommende 

vand i at ende som spildevand. 

I Morsø Forsyning modtager man to til tre 

gange så meget spildevand på renseanlæg-

get, som man får betaling for at rense. Her 

bliver forsyningens pumpesystemer brugt 

som udgangspunkt for en jagt på det uved-

kommende vand, fortæller ledningschef Jan 

Snæver Andersen. 

”Det meste af vores spildevand bliver 

pumpet på et eller andet tidspunkt, så der 

kan vi se, hvad der kommer ind i forhold til, 

hvad vi har kalkuleret med. Hvis en pum-

pestation kører væsentligt mere, end vi har 

forventet, så ser vi på vejr og årstid. Har vi 

haft et stort regnskyl, så er det en fejlkobling, 

vi skal lede efter. Hvis pumpen kører væsent-

ligt mere i november til februar, end den gør 

i sommermånederne, som er det tidspunkt, 

grundvandet står højest, så er det indsivning, 

vi skal kigge efter”, forklarer han.

Eget udstyr til tv-inspektion
I 2016 købte man en bil med tv-inspekti-

onsudstyr og ansatte en medarbejder, der 

skal hjælpe med at lokalisere kilderne til 

det uvedkommende vand. 

”Vi har uddannet en medarbejder til at 

køre med den, og når der falder meget regn, 

så kører vi i slutningen af regnvejrssituatio-

nen ud med tv-udstyret for at se, hvor det 

uvedkommende vand trænger ind”, forklarer 

Jan Snæver Andersen.

Jagten på uvedkommende  
vand er gået ind
Vogne med tv-inspektionsudstyr, gamle kort og matematiske modeller er blot nogle af de 
våben, som Morsø Forsyning og Herning Vand har taget i brug i kampen for at slippe for 
uvedkommende vand på renseanlæggene.

VAND I TAL 2017

Hvad er uvedkommende vand?
Uvedkommende vand er betegnelsen for alt vand, der ikke hører til i et 
spildevandssystem. Det kan for eksempel sive ind igennem utætheder i  
afløbssystemet, når grundvandet står højere end afløbsledningerne. Ved 
kraftig nedbør kan regnvand sive direkte ind i afløbssystemet på vej ned 
gennem jorden, eller der kan komme vand fra drænsystemer, der er til-
sluttet afløbssystemet. I separatkloakerede områder kan vandet lække fra 
regnvandsledningen ind i spildevandsledningen, eller regnvandsledningen 
kan fejlagtigt være tilsluttet spildevandsledningen. 

Indtil videre har man blandt andet 

fundet nogle fejlkoblinger samt nogle dob-

beltbrønde med regnvand øverst og spil-

devand nederst, hvor regnvandet løb ned 

i spildevandet, selvom brøndene var blevet 

strømpeforede netop for at forhindre dette.

”De brønde har vi fået fjernet et par styk-

ker af, og det har givet mindre vand i de 

pågældende ledningssystemer. Men når vi 

regner på, hvor meget uvedkommende vand 

vi har, så er der lang vej igen,” pointerer led-

ningschefen. 

Der er rigtig mange måder, man kan få 

uvedkommende vand ind i systemet på, og 

for trekvart år siden blev vi opmærksomme 

på, at der også trænger saltvand ind, fortæl-

ler adm. direktør for Morsø Forsyning, Gitte 

Guldberg. 

”Det ødelægger processerne på rensean-

lægget, og kemien fungerer ikke, som den 

skal, når der er saltvandsindtrængning. Vi 

har lokaliseret det frem til et punkt inde i 

Nykøbing by, men vi mangler nogle gamle 

kort. Dem er vi ved at finde frem for at se, 

om der kan være noget tilsluttet, vi ikke ken-

der til. Vi har kontraklapper, der lukker til, 

når vandet stiger i fjorden, så det ikke kan 

løbe tilbage i ledningsnettet, og dem har vi 

kontrolleret, og de virker”, forklarer hun.

Man har endnu ikke sat konkrete mål for, 

hvor meget man forventer at kunne reducere 

det uvedkommende vand med, da man sta-

dig er i undersøgelsesfasen, men Jan Snæver 

Andersen har store forhåbninger:

”Tilløbet til renseanlægget blev reduceret 

med næsten en million kubikmeter, hvilket 

svarer til 25 til 30 procent i 2016, hvor ned-

børsprocenten var 25 procent mindre, end 

den var året før, og det er absolut et mål, at 

vi kan reducere tilledningen med noget i 

den stil.”

Separering og renovering
Hos Herning Vand solgte man i 2014 om-

kring 4 millioner kubikmeter rent vand til 

kunderne, men fik cirka 15 millioner ku-

bikmeter vand ind på renseanlæggene. Af 

de 11 millioner kubikmeter uvedkommende 

vand var omkring 4 millioner kubikmeter 

regnvand, hvilket skyldes, at ikke alle forsy-

ningens oplande er kloakseparerede. For at 

komme noget af dette vand til livs er man 

gået i gang med at planlægge en omfattende 

renovering og separering af kloaknettet, 

fortæller Benny Nielsen, der er afdelingsle-

der for ”Plan og projekt” hos Herning Vand

”Vi har cirka 7 millioner kubikmeter 

uvedkommende vand, men vi tror ikke, vi 
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kan komme af med det hele, det er ureali-

stisk. Men hvis bare vi kan komme af med 

halvdelen, så er det 3½ million kubikmeter 

svarende til i hvert fald 7 millioner kroner 

om året på driftsomkostninger og spilde-

vandsafgifter. Oveni kommer regnvandet, 

som vi skal have separeret fra. Vi renoverer 

typisk de gamle fællesystemer først, og der 

kommer vi så også af med lidt regnvand. Det 

giver et bidrag yderligere på forhåbentlig den 

samme størrelse”, forklarer Benny Nielsen. 

Detaljeret gennemgang
I Herning er man næsten færdig med at lave 

en detaljeret gennemgang af kloaksystemet 

i samtlige 500 hovedoplande. Pumpe- og 

grundvandsdata er desuden blevet gennem-

gået, og ved hjælp af matematiske modeller 

vil man herefter fremskrive tilstandene, så 

man kan høste de lavt hængende frugter 

først. 

”Når vi har gjort det, er det for at se, hvor 

vi får mest for pengene. Hvor er det, vi skal 

lave indsatsen for at komme af med det uved-

kommende vand, fordi der er rigtigt mange 

penge i det. Forholdet mellem det vand, der 

produceres, og det spildevand, vi får ind fra 

de enkelte hovedoplande, ligger mellem en 

faktor 1 og op til en faktor 25. I de tilfælde, 

hvor vi ikke ved, hvor meget uvedkommende 

vand, der kommer fra et større område, har 

vi kigget på, hvor i området det potentielt 

kan komme fra, herunder om der kan være 

fejlkoblinger. Der er nogle forhold, der skal 

være til stede, for at det vælter ind i vores 

ledninger: de skal være dårlige, og grund-

vandet skal stå højt”, pointerer han. 

Om et par måneder vil man være færdig 

med gennemgangen, og man vil stå med 

et kort, der viser, i hvilken rækkefølge de 

forskellige dele af kloaknettet bør renoveres, 

når udgifterne til det uvedkommende vand 

og andre risici er balanceret. Udover at jag-

ten på det uvedkommende vand gerne skal 

reducere forsyningens driftsomkostninger, 

så er det også en måde at fremtidssikre led-

ningsnettet på. 

”Vi tror på, at grundvandsspejlet stiger, 

og at de kloakledninger, der lige nu ligger 

i kanten af grundvandsspejlet, ikke gør det 

om 20 eller 50 år. Vi har ikke tal på det, men 

det er noget af det, vi forsøger at blive klogere 

på”, forklarer Benny Nielsen. 

TEKST: ASSIA AWAD / FOTO: DANVA
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REGULERINGSBENCHMARKING SPILDEVAND

Den naturlige monopolsituation for vand 

og spildevandsselskaber har afledt, at der 

foretages en løbende økonomisk regulering 

af selskaberne. Denne regulering medfører, 

at der udmeldes et- eller flerårige indtægts-

rammer, som er en maksimal grænse for, 

hvor meget selskaberne må opkræve hos 

sine kunder.

Fastsættelsen af disse indtægtsrammer 

indeholder en benchmarking af selskaber-

nes totaløkonomi dvs. både selskabernes 

drifts- og anlægsomkostninger. Denne 

benchmarking foretages af Forsynings-

sekretariatet under Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen. I 2017 foretages der kun 

benchmarking af spildevandsselskaberne, 

da drikkevandsselskaberne allerede i 2016 

fik udmeldt sine indtægtsrammer for 2017 

og 2018. Fremadrettet vil benchmarkin-

gen foregå hvert andet år forskudt for hver 

forsyningsart.

For at kunne sammenligne selskabernes 

drifts- og anlægsomkostninger med hin-

anden er det nødvendigt at have et fælles 

sammenligningsgrundlag. Dette skyldes, 

at selskaberne er forskellige i forhold til 

størrelse, type, rammevilkår, antal kun-

der etc. Dette sammenligningsgrundlag 

kaldes netvolumen og består af en række 

standardomkostninger til henholdsvis drift 

og anlæg fordelt på forskellige kategorier 

også kaldet costdrivere. Eksempelvis er stan-

dardomkostningen til den årlige drift af 

en kilometer spildevandsledning placeret i 

landzone 2.328 kr. Tilsvarende er standard-

omkostningen til et spildevandsbassin 6,12 

kr. pr. m

3

 volumen i bassinet. På den måde 

kan der udregnes et standardiseret niveau 

for de samlede årlige driftsomkostninger for 

hvert selskab, baseret på selskabets portefølje 

af aktiver. 

Den samme øvelse laves for anlægsom-

Effektivitet på drift, anlæg og totaløkonomi

REGULERINGSMÆSSIGE AFSKRIVNINGER IFT. ANLÆGSNETVOLUMENMÅLET (CAPEX)

FAKTISKE DRIFTSOMKOSTNINGER IFT. DRIFTSNETVOLUMENMÅLET (OPEX)
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REGULERINGSBENCHMARKING SPILDEVAND

Netvolumenmål er et udtryk for de 
forventede årlige omkostninger til 
enten drift (OPEX) eller investeringer 
(CAPEX). Dette er baseret på antal 
aktiver, selskabet har, samt aktivernes 
type, størrelse, placering og alder.

TOTEX

OPEX CAPEX

kostningerne. For hvert aktiv findes en 

standardafskrivning, som i Forsynings-

sekretariatets benchmarking er defineret 

som genanskaffelsesprisen ift. levetiden, 

begge fra pris- og levetidskataloget (POLKA). 

Ved at lægge alle standardomkostninger 

sammen findes et standardiseret niveau 

for selskabets forventede årlige genanskaf-

felsesomkostninger.

Ved at sammenligne de årlige faktiske 

afholdte drifts- og anlægsomkostninger 

(afskrivninger) med de tilhørende netvo-

lumenmål finder vi et forsimplet nøgletal for 

selskabets relative effektivitet ifølge Forsy-

ningssekretariatets benchmarkingmodel. 

Jo lavere omkostninger et selskab har i 

forhold til netvolumenmålet, jo mere ef-

fektivt er selskabet. 

Hvis de faktiske omkostninger ift. 

netvolumenmålet ligger under 1, som 

kan defineres som et balancepunkt, 

har selskabet altså færre omkostninger 

end modellen forventer. Omvendt vil et 

nøgletal over 1 indikere, at selskabet har 

højere omkostninger end forventet af 

modellen. 

Opgørelse af  
afskrivninger
Når et selskab har lavet afskriv­
ninger ift. netvolumen indike­
rer det, at selskabet er effektivt 
i relation til benchmarkingen. 
Det bør dog i denne sammen­
hæng nævnes, at alle afskriv­
ninger på investeringer fra før 
2009 er baseret på standard­
priser og ikke faktiske kostpri­
ser. Derudover har anskaffel­
sestidspunktet en stor effekt 
på afskrivningsniveauet. Det­
te skyldes, at afskrivninger fra 
før 2009 består af 50 % af stan­
dard-genanskaffelsesprisen i 
2009 og 50 % af en standard-
kostpris på anskaffelsestids­
punktet. Grundet inflation be­
tyder dette, at selskaber med 
gamle aktiver har markant la­
vere afskrivninger. Ydermere er 
netvolumen fastsat som gen­
anskaffelsesprisen, hvilket be­
tyder langt de fleste selska­
ber ligger under balancepunk­
tet på 1.
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DRIKKEVANDSSELSKABER,  
SOM DELTOG I STATISTIK  
OG BENCHMARKING 2017 
(DATA FOR 2016)

STAMDATA PROCESBENCHMARKING (OVERORDNEDE NØGLETAL)  TAKSTER 2017 (Trin 1)

Indbyggere 
i forsynings- 

området 
Samlet solgt 

vandmængde

Boringer  
(vand

indvinding) Vandværker Hårdhed
Forsynings
ledninger

Faktiske  
driftsomkost

ninger for 
produktion, 
distribution, 

kunde
håndtering og 
generel adm. 

ift. deb. 
vandmængde

Drifts
omkostninger 

vedr. 
produktion 

ift. udpumpet 
egen

produceret 
vandmængde 

fra egne 
værker

Drifts
omkostninger 

vedr. 
distribution 
ift. debiteret 
vandmængde 

i eget 
forsynings

område

Drifts
omkostninger 
vedr. kunde
håndtering 

ift. antal 
målere

Drifts
omkostninger 
vedr. generel 

adm. ift. 
debiteret 

vandmængde

Gennemførte 
investeringer 

og 
renoveringer

Fast årligt 
bidrag inkl. 

moms

Variabelt 
vandbidrag 
inkl. moms 
og afgifter

Udgift ved et 
forbrug på 
100 m3/år

Selskab personer m3/år antal Antal dH km kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr./vandmåler kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr. kr./m3 kr.

Assens Vandværk A/S 8.400 607.042 8 2 19,0 128 6,06 3,58 618 17,66 2.384

Billund Drikkevand A/S 7.021 724.464 9 2 7,8 191 1,72 26,83 706 13,64 2.070

Bornholms Energi & Forsyning A/S 20.000 1.332.053 27 4 15,0 779 6,90 2,78 1,26 55,67 2,25 8,19 1.249 17,30 2.979

Egedal Vandforsyning A/S 16.480 604.104 9 1 22,0 152 6,43 3,75 375 15,95 1.970

Energi Viborg Vand A/S 53.300 2.349.627 12 4 8,0 540 4,85 7,22 850 13,81 2.231

Esbjerg Vand A/S 96.500 6.618.827 64 6 7,5 1.000 3,36 1,75 0,71 168,10 0,12 2,43 828 13,88 2.216

FFV Vand A/S 9.481 626.410 8 2 18,5 239 8,02 7,06 875 19,95 2.870

Fors Vand Holbæk A/S 28.752 1.594.295 14 2 14,0 214 5,20 1,22 1,85 83,72 1,19 6,04 313 16,26 1.939

Fors Vand Roskilde A/S 55.000 3.168.028 20 3 19,0 385 5,33 1,36 3,73 67,76 0,00 5,31 375 20,93 2.468

Forsyning Helsingør Vand A/S 58.000 2.761.118 26 4 15,0 382 5,51 15,34 576 20,47 2.623

Fredensborg Vand A/S 38.706 1.689.631 13 2 15,0 275 2,56 1,32 0,85 63,81 0,52 3,86 254 16,56 1.910

Frederiksberg Vand A/S 105.000 5.297.479 5 1 30,0 178 4,58 2,17 2,63 832,99 0,15 6,36 370 18,89 2.259

Frederikshavn Vand A/S 53.000 4.450.738 100 5 8,0 1.207 5,62 10,52 1.313 15,33 2.846

Frederikssund Vand A/S 27.000 1.243.315 19 5 20,0 392 7,10 8,72 850 19,55 2.805

Glostrup Vand A/S 22.528 1.315.809 13 3 25,0 98 5,38 6,71 283 21,00 2.383

Grindsted Vandværk A.m.b.a. 12.032 1.019.755 11 2 6,6 256 4,39 1,55 1,05 58,85 1,26 3,19 729 10,82 1.811

Halsnæs Vand A/S 10.400 578.771 12 3 17,0 169 6,99 0,61 3,36 63,40 2,37 8,30 838 23,01 3.139

Herning Vand A/S 50.500 3.123.090 20 3 9,0 694 4,01 1,74 1,90 39,80 0,00 3,55 740 11,51 1.891

Hjørring Vandselskab A/S 34.000 3.142.162 48 5 14,0 843 6,80 3,81 1,15 49,11 1,20 3,52 1.339 15,19 2.858

HOFOR Vand København A/S 591.481 52.001.662 435 7 20,0 1.077 3,17 2,47 480 18,23 2.303

Horsens Vand A/S 50.564 3.986.467 24 4 14,0 481 3,01 2,73 984 12,72 2.256

Hørsholm Vand ApS 24.965 1.261.129 16,2 140 3,99 3,41 102,37 0,00 5,51 0 25,49 2.549

Ikast Vandforsyning A.m.b.A 16.000 890.205 11 2 8,5 208 4,93 5,13 594 14,38 2.032

Kalundborg Vandforsyning A/S 14.200 3.309.990 24 5 15,0 315 2,92 2,85 0,62 185,85 0,54 7,77 0 18,79 1.879

Kerteminde Forsyning - Vand A/S 17.000 886.276 9 2 24,0 214 6,69 2,54 3,18 159,78 0,57 3,33 630 16,75 2.305

Køge Vand A/S 32.600 1.599.013 14 3 23,0 287 5,89 2,63 1,76 75,97 0,73 16,72 236 20,91 2.327

Langeland Vand ApS 9.200 788.462 25 4 21,4 379 4,99 6,91 675 13,56 2.031

Lemvig Vand og Spildevand A/S 17.399 1.943.471 17 6 581 3,05 4,56 892 14,69 2.361

Lolland Vand A/S 38.511 1.623.643 30 4 18,0 809 6,97 2,10 3,33 17,55 1,21 6,95 945 23,57 3.302

Lyngby-Taarbæk Vand A/S 55.240 2.733.015 8 2 18,0 213 3,59 2,27 1,86 84,84 0,38 10,14 0 22,37 2.237

Mariagerfjord Vand a/s 15.000 1.293.197 13 7 8,8 323 3,98 6,93 633 12,71 1.904
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DRIKKEVANDSSELSKABER,  
SOM DELTOG I STATISTIK  
OG BENCHMARKING 2017 
(DATA FOR 2016)

STAMDATA PROCESBENCHMARKING (OVERORDNEDE NØGLETAL)  TAKSTER 2017 (Trin 1)

Indbyggere 
i forsynings- 

området 
Samlet solgt 

vandmængde

Boringer  
(vand

indvinding) Vandværker Hårdhed
Forsynings
ledninger

Faktiske  
driftsomkost

ninger for 
produktion, 
distribution, 

kunde
håndtering og 
generel adm. 

ift. deb. 
vandmængde

Drifts
omkostninger 

vedr. 
produktion 

ift. udpumpet 
egen

produceret 
vandmængde 

fra egne 
værker

Drifts
omkostninger 

vedr. 
distribution 
ift. debiteret 
vandmængde 

i eget 
forsynings

område

Drifts
omkostninger 
vedr. kunde
håndtering 

ift. antal 
målere

Drifts
omkostninger 
vedr. generel 

adm. ift. 
debiteret 

vandmængde

Gennemførte 
investeringer 

og 
renoveringer

Fast årligt 
bidrag inkl. 

moms

Variabelt 
vandbidrag 
inkl. moms 
og afgifter

Udgift ved et 
forbrug på 
100 m3/år

Selskab personer m3/år antal Antal dH km kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr./vandmåler kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr. kr./m3 kr.

Assens Vandværk A/S 8.400 607.042 8 2 19,0 128 6,06 3,58 618 17,66 2.384

Billund Drikkevand A/S 7.021 724.464 9 2 7,8 191 1,72 26,83 706 13,64 2.070

Bornholms Energi & Forsyning A/S 20.000 1.332.053 27 4 15,0 779 6,90 2,78 1,26 55,67 2,25 8,19 1.249 17,30 2.979

Egedal Vandforsyning A/S 16.480 604.104 9 1 22,0 152 6,43 3,75 375 15,95 1.970

Energi Viborg Vand A/S 53.300 2.349.627 12 4 8,0 540 4,85 7,22 850 13,81 2.231

Esbjerg Vand A/S 96.500 6.618.827 64 6 7,5 1.000 3,36 1,75 0,71 168,10 0,12 2,43 828 13,88 2.216

FFV Vand A/S 9.481 626.410 8 2 18,5 239 8,02 7,06 875 19,95 2.870

Fors Vand Holbæk A/S 28.752 1.594.295 14 2 14,0 214 5,20 1,22 1,85 83,72 1,19 6,04 313 16,26 1.939

Fors Vand Roskilde A/S 55.000 3.168.028 20 3 19,0 385 5,33 1,36 3,73 67,76 0,00 5,31 375 20,93 2.468

Forsyning Helsingør Vand A/S 58.000 2.761.118 26 4 15,0 382 5,51 15,34 576 20,47 2.623

Fredensborg Vand A/S 38.706 1.689.631 13 2 15,0 275 2,56 1,32 0,85 63,81 0,52 3,86 254 16,56 1.910

Frederiksberg Vand A/S 105.000 5.297.479 5 1 30,0 178 4,58 2,17 2,63 832,99 0,15 6,36 370 18,89 2.259

Frederikshavn Vand A/S 53.000 4.450.738 100 5 8,0 1.207 5,62 10,52 1.313 15,33 2.846

Frederikssund Vand A/S 27.000 1.243.315 19 5 20,0 392 7,10 8,72 850 19,55 2.805

Glostrup Vand A/S 22.528 1.315.809 13 3 25,0 98 5,38 6,71 283 21,00 2.383

Grindsted Vandværk A.m.b.a. 12.032 1.019.755 11 2 6,6 256 4,39 1,55 1,05 58,85 1,26 3,19 729 10,82 1.811

Halsnæs Vand A/S 10.400 578.771 12 3 17,0 169 6,99 0,61 3,36 63,40 2,37 8,30 838 23,01 3.139

Herning Vand A/S 50.500 3.123.090 20 3 9,0 694 4,01 1,74 1,90 39,80 0,00 3,55 740 11,51 1.891

Hjørring Vandselskab A/S 34.000 3.142.162 48 5 14,0 843 6,80 3,81 1,15 49,11 1,20 3,52 1.339 15,19 2.858

HOFOR Vand København A/S 591.481 52.001.662 435 7 20,0 1.077 3,17 2,47 480 18,23 2.303

Horsens Vand A/S 50.564 3.986.467 24 4 14,0 481 3,01 2,73 984 12,72 2.256

Hørsholm Vand ApS 24.965 1.261.129 16,2 140 3,99 3,41 102,37 0,00 5,51 0 25,49 2.549

Ikast Vandforsyning A.m.b.A 16.000 890.205 11 2 8,5 208 4,93 5,13 594 14,38 2.032

Kalundborg Vandforsyning A/S 14.200 3.309.990 24 5 15,0 315 2,92 2,85 0,62 185,85 0,54 7,77 0 18,79 1.879

Kerteminde Forsyning - Vand A/S 17.000 886.276 9 2 24,0 214 6,69 2,54 3,18 159,78 0,57 3,33 630 16,75 2.305

Køge Vand A/S 32.600 1.599.013 14 3 23,0 287 5,89 2,63 1,76 75,97 0,73 16,72 236 20,91 2.327

Langeland Vand ApS 9.200 788.462 25 4 21,4 379 4,99 6,91 675 13,56 2.031

Lemvig Vand og Spildevand A/S 17.399 1.943.471 17 6 581 3,05 4,56 892 14,69 2.361

Lolland Vand A/S 38.511 1.623.643 30 4 18,0 809 6,97 2,10 3,33 17,55 1,21 6,95 945 23,57 3.302

Lyngby-Taarbæk Vand A/S 55.240 2.733.015 8 2 18,0 213 3,59 2,27 1,86 84,84 0,38 10,14 0 22,37 2.237

Mariagerfjord Vand a/s 15.000 1.293.197 13 7 8,8 323 3,98 6,93 633 12,71 1.904
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DRIKKEVAND: STAMDATA OG NØGLETAL

DRIKKEVANDSSELSKABER,  
SOM DELTOG I STATISTIK  
OG BENCHMARKING 2017 
(DATA FOR 2016)

STAMDATA PROCESBENCHMARKING (OVERORDNEDE NØGLETAL)  TAKSTER 2017 (Trin 1)

Indbyggere 
i forsynings- 

området 
Samlet solgt 

vandmængde

Boringer  
(vand

indvinding) Vandværker Hårdhed
Forsynings
ledninger

Faktiske  
driftsomkost

ninger for 
produktion, 
distribution, 

kunde
håndtering og 
generel adm. 

ift. deb. 
vandmængde

Drifts
omkostninger 

vedr. 
produktion 

ift. udpumpet 
egen

produceret 
vandmængde 

fra egne 
værker

Drifts
omkostninger 

vedr. 
distribution 
ift. debiteret 
vandmængde 

i eget 
forsynings

område

Drifts
omkostninger 
vedr. kunde
håndtering 

ift. antal 
målere

Drifts
omkostninger 
vedr. generel 

adm. ift. 
debiteret 

vandmængde

Gennemførte 
investeringer 

og 
renoveringer

Fast årligt 
bidrag inkl. 

moms

Variabelt 
vandbidrag 
inkl. moms 
og afgifter

Udgift ved et 
forbrug på 
100 m3/år

Selskab personer m3/år antal Antal dH km kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr./vandmåler kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr. kr./m3 kr.

Midtfyns Vandforsyning A.m.b.a. 16.000 1.603.530 13 5 17,0 435 4,34 1,90 550 11,56 1.706

Morsø Vand A/S 9.271 556.576 9 2 13,0 122 4,23 1,77 1,62 77,24 0,15 9,82 699 13,72 2.071

NFS A/S 18.475 1.209.974 18 2 18,8 180 4,92 10,58 625 16,18 2.243

NK-Forsyning A/S 40.000 2.159.868 20 3 17,0 502 6,81 2,27 2,06 140,86 1,38 6,22 889 17,18 2.607

Nordvand (Gentofte Vand A/S) 75.578 3.609.849 22 1 19,0 302 5,15 1,54 3,07 136,76 0,00 7,51 0 22,85 2.285

Nordvand (Gladsaxe Vand A/S) 68.345 3.442.649 9 2 19,0 227 4,24 2,35 2,43 194,56 0,00 5,90 0 22,05 2.205

Odsherred Vand A/S 5.200 353.100 15 3 17,0 179 10,10 2,86 2,14 113,68 2,97 10,36 1.393 15,55 2.948

Provas 33.000 1.594.037 16 3 10,6 394 5,41 1,50 2,96 80,09 0,16 7,50 875 18,50 2.725

Ringkøbing - Skjern Vand A/S 35.957 3.337.042 36 8 7,4 1.211 4,25 6,39 1.321 15,03 2.824

Ringsted Vand A/S 26.926 1.752.147 12 4 19,0 376 4,25 5,20 186 20,38 2.224

Rudersdal Forsyning A/S 33.000 1.574.212 13 3 20,0 205 5,23 1,37 2,09 42,31 1,17 3,61 445 17,94 2.239

Silkeborg Vand A/S 53.000 2.436.312 11 3 4,0 521 4,18 4,97 788 13,99 2.187

SK Vand A/S 69.200 3.422.127 51 5 18,0 716 5,98 3,99 1.299 14,83 2.782

Skanderborg Forsyningsvirksomhed A/S 18.620 1.002.390 19 5 13,5 205 4,56 5,75 738 15,32 2.270

Skive Vand A/S 33.500 2.435.328 31 10 10,0 710 3,80 1,32 1,11 56,91 0,94 5,53 750 15,82 2.332

Sorø Vand A/S 10.000 503.657 8 1 19,0 245 4,83 11,85 537 18,35 2.372

Struer Forsyning Vand A/S 13.960 945.715 9 2 5,3 251 3,18 893 13,45 2.238

Svendborg Vand A/S 38.495 1.864.702 27 6 20,0 457 5,61 1,88 2,22 48,26 0,90 11,37 800 19,82 2.782

Sønderborg Vandforsyning A/S 41.000 2.125.780 19 6 15,0 369 4,31 17,56 555 16,15 2.170

Thisted Vand 32.375 3.117.073 34 8 13,0 835 3,04 1,00 1,60 9,48 0,26 4,46 734 14,09 2.143

TREFOR Vand A/S 147.000 11.192.041 78 10 13,0 1.436 4,72 1,14 0,91 271,18 1,40 15,29 1.250 15,31 2.781

Tønder Vand A/S 24.370 1.690.899 13 4 11,0 553 4,94 5,88 1.047 15,04 2.551

TÅRNBYFORSYNING Vand A/S 42.947 2.593.537 10 1 28,0 191 1,52 1,80 0,97 20,33 0,08 6,52 256 17,54 2.010

Vand Ballerup A/S 54.000 3.163.617 11 5 20,0 322 4,15 7,58 0 20,49 2.049

Vandcenter Syd as 168.000 8.666.037 46 5 16,6 1.010 5,78 2,92 1,91 147,55 5,34 600 19,69 2.569

Varde Vandforsyning A/S 22.300 1.657.765 16 2 7,0 572 4,57 2,67 0,64 328,99 0,00 1,66 1.164 13,90 2.554

Verdo Vand A/S 49.200 2.357.156 21 5 12,5 341 4,55 0,87 1,43 77,17 1,85 3,96 694 13,34 2.028

Vestforsyning Vand A/S 48.832 3.848.847 29 6 11,5 1.087 3,87 1,02 1,60 40,58 0,98 3,41 766 14,95 2.261

Aalborg Vand A/S 118.990 6.751.983 51 11 17,0 694 3,63 3,79 1.250 14,19 2.669

Aarhus Vand A/S 274.535 13.894.911 85 8 16,0 1.487 5,77 2,13 1,82 81,25 1,24 9,40 688 18,40 2.528
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DRIKKEVAND: STAMDATA OG NØGLETAL

DRIKKEVANDSSELSKABER,  
SOM DELTOG I STATISTIK  
OG BENCHMARKING 2017 
(DATA FOR 2016)

STAMDATA PROCESBENCHMARKING (OVERORDNEDE NØGLETAL)  TAKSTER 2017 (Trin 1)

Indbyggere 
i forsynings- 

området 
Samlet solgt 

vandmængde

Boringer  
(vand

indvinding) Vandværker Hårdhed
Forsynings
ledninger

Faktiske  
driftsomkost

ninger for 
produktion, 
distribution, 

kunde
håndtering og 
generel adm. 

ift. deb. 
vandmængde

Drifts
omkostninger 

vedr. 
produktion 

ift. udpumpet 
egen

produceret 
vandmængde 

fra egne 
værker

Drifts
omkostninger 

vedr. 
distribution 
ift. debiteret 
vandmængde 

i eget 
forsynings

område

Drifts
omkostninger 
vedr. kunde
håndtering 

ift. antal 
målere

Drifts
omkostninger 
vedr. generel 

adm. ift. 
debiteret 

vandmængde

Gennemførte 
investeringer 

og 
renoveringer

Fast årligt 
bidrag inkl. 

moms

Variabelt 
vandbidrag 
inkl. moms 
og afgifter

Udgift ved et 
forbrug på 
100 m3/år

Selskab personer m3/år antal Antal dH km kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr./vandmåler kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr. kr./m3 kr.

Midtfyns Vandforsyning A.m.b.a. 16.000 1.603.530 13 5 17,0 435 4,34 1,90 550 11,56 1.706

Morsø Vand A/S 9.271 556.576 9 2 13,0 122 4,23 1,77 1,62 77,24 0,15 9,82 699 13,72 2.071

NFS A/S 18.475 1.209.974 18 2 18,8 180 4,92 10,58 625 16,18 2.243

NK-Forsyning A/S 40.000 2.159.868 20 3 17,0 502 6,81 2,27 2,06 140,86 1,38 6,22 889 17,18 2.607

Nordvand (Gentofte Vand A/S) 75.578 3.609.849 22 1 19,0 302 5,15 1,54 3,07 136,76 0,00 7,51 0 22,85 2.285

Nordvand (Gladsaxe Vand A/S) 68.345 3.442.649 9 2 19,0 227 4,24 2,35 2,43 194,56 0,00 5,90 0 22,05 2.205

Odsherred Vand A/S 5.200 353.100 15 3 17,0 179 10,10 2,86 2,14 113,68 2,97 10,36 1.393 15,55 2.948

Provas 33.000 1.594.037 16 3 10,6 394 5,41 1,50 2,96 80,09 0,16 7,50 875 18,50 2.725

Ringkøbing - Skjern Vand A/S 35.957 3.337.042 36 8 7,4 1.211 4,25 6,39 1.321 15,03 2.824

Ringsted Vand A/S 26.926 1.752.147 12 4 19,0 376 4,25 5,20 186 20,38 2.224

Rudersdal Forsyning A/S 33.000 1.574.212 13 3 20,0 205 5,23 1,37 2,09 42,31 1,17 3,61 445 17,94 2.239

Silkeborg Vand A/S 53.000 2.436.312 11 3 4,0 521 4,18 4,97 788 13,99 2.187

SK Vand A/S 69.200 3.422.127 51 5 18,0 716 5,98 3,99 1.299 14,83 2.782

Skanderborg Forsyningsvirksomhed A/S 18.620 1.002.390 19 5 13,5 205 4,56 5,75 738 15,32 2.270

Skive Vand A/S 33.500 2.435.328 31 10 10,0 710 3,80 1,32 1,11 56,91 0,94 5,53 750 15,82 2.332

Sorø Vand A/S 10.000 503.657 8 1 19,0 245 4,83 11,85 537 18,35 2.372

Struer Forsyning Vand A/S 13.960 945.715 9 2 5,3 251 3,18 893 13,45 2.238

Svendborg Vand A/S 38.495 1.864.702 27 6 20,0 457 5,61 1,88 2,22 48,26 0,90 11,37 800 19,82 2.782

Sønderborg Vandforsyning A/S 41.000 2.125.780 19 6 15,0 369 4,31 17,56 555 16,15 2.170

Thisted Vand 32.375 3.117.073 34 8 13,0 835 3,04 1,00 1,60 9,48 0,26 4,46 734 14,09 2.143

TREFOR Vand A/S 147.000 11.192.041 78 10 13,0 1.436 4,72 1,14 0,91 271,18 1,40 15,29 1.250 15,31 2.781

Tønder Vand A/S 24.370 1.690.899 13 4 11,0 553 4,94 5,88 1.047 15,04 2.551

TÅRNBYFORSYNING Vand A/S 42.947 2.593.537 10 1 28,0 191 1,52 1,80 0,97 20,33 0,08 6,52 256 17,54 2.010

Vand Ballerup A/S 54.000 3.163.617 11 5 20,0 322 4,15 7,58 0 20,49 2.049

Vandcenter Syd as 168.000 8.666.037 46 5 16,6 1.010 5,78 2,92 1,91 147,55 5,34 600 19,69 2.569

Varde Vandforsyning A/S 22.300 1.657.765 16 2 7,0 572 4,57 2,67 0,64 328,99 0,00 1,66 1.164 13,90 2.554

Verdo Vand A/S 49.200 2.357.156 21 5 12,5 341 4,55 0,87 1,43 77,17 1,85 3,96 694 13,34 2.028

Vestforsyning Vand A/S 48.832 3.848.847 29 6 11,5 1.087 3,87 1,02 1,60 40,58 0,98 3,41 766 14,95 2.261

Aalborg Vand A/S 118.990 6.751.983 51 11 17,0 694 3,63 3,79 1.250 14,19 2.669

Aarhus Vand A/S 274.535 13.894.911 85 8 16,0 1.487 5,77 2,13 1,82 81,25 1,24 9,40 688 18,40 2.528
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Afløb Ballerup A/S 48.107 359 2.755.312 3,61 8,09 0 24,16 2.416

Allerød Spildevand A/S 23.538 287 1.132.242 3 2.415.620 26.309 12,36 3,56 6,73 38,70 1,90 31,53 0 48,75 4.875

AquaDjurs A/S (Spildevand) 16.150 1.045 1.673.387 3 5.184.400 34.600 13,62 16,46 741 32,50 3.991

Assens Spildevand A/S 34.915 1.036 1.749.967 8 5.193.373 74.051 17,66 23,07 733 55,73 6.306

Billund Spildevand A/S 22.936 420 1.286.739 5 5.873.266 45.454 12,24 46,12 741 41,20 4.861

BIOFOS Lynettefællesskabet A/S 46.965.151 2 89.980.000 1.350.000 2,69 2,30 0,39 3,32

BIOFOS Spildevandscenter Avedøre A/S 242.159 55 13.294.305 1 25.010.000 283.000 4,07 0,16 3,38 0,53 5,11

Bornholms Energi & Forsyning A/S 30.000 815 1.788.849 8 5.721.705 68.493 15,98 2,87 7,99 39,36 4,47 14,09 671 39,63 4.634

Egedal Spildevand A/S 41.258 534 1.531.686 3 2.735.071 32.446 13,78 33,18 0 46,25 4.625

Energi Viborg Spildevand A/S 96.479 1.577 3.982.947 19 11.844.351 108.521 11,41 23,88 0 46,05 4.605

Esbjerg Spildevand A/S 107.173 1.283 6.118.311 10 16.382.527 198.459 8,46 2,41 5,21 101,31 0,20 8,03 740 29,33 3.673

Favrskov Forsyning A/S 42.000 877 1.798.158 7 4.840.479 49.531 13,42 4,88 8,20 76,98 0,16 33,23 700 42,00 4.900

FFV Spildevand A/S 50.953 1.281 2.165.882 8 9.424.130 45.848 17,41 47,15 741 49,25 5.666

Fors Spildevand Holbæk A/S 57.861 1.070 2.919.662 8 5.942.163 66.173 12,49 4,58 4,50 95,05 2,70 16,87 625 34,11 4.036

Fors Spildevand Roskilde A/S 68.381 910 3.903.298 5 9.203.992 113.464 14,37 6,37 7,54 67,86 0,06 16,30 0 38,00 3.800

Forsyning Helsingør Spildevand A/S 61.400 570 2.898.193 3 6.103.823 52.446 13,57 17,62 665 34,44 4.109

Fredensborg Spildevand A/S 40.230 455 1.715.702 3 2.611.248 25.369 9,60 3,54 4,30 58,30 1,83 15,03 0 39,38 3.938

Fredericia Spildevand og Energi A/S 50.868 851 5.009.000 1 9.419.258 255.409 8,31 2,06 4,67 76,26 1,32 14,28 438 33,75 3.813

Frederiksberg Kloak A/S 105.037 146 4.928.636 3,84 2,98 407,97 0,31 5,76 0 15,89 1.589

Frederikshavn Spildevand A/S 51.709 877 3.830.609 9 11.009.047 261.852 14,09 3,32 6,62 39,03 1,00 19,48 740 42,75 5.015

Frederikssund Spildevand A/S 39.200 640 1.932.912 6 4.533.236 60.212 16,50 32,84 745 44,35 5.180

Furesø Spildevand A/S 40.202 324 1.646.228 1 1.617.509 21.000 11,86 28,04 0 43,75 4.375

Glostrup Spildevand A/S 22.461 156 1.326.361 4,68 13,86 0 33,25 3.325

Greve Spildevand A/S 49.516 580 2.156.876 1 5.383.283 46.616 10,54 4,96 3,84 64,41 1,16 17,81 0 27,50 2.750

Gribvand Spildevand A/S 41.082 873 1.832.501 9 5.958.479 35.925 18,35 6,05 10,44 137,08 0,00 32,77 703 55,85 6.288

Halsnæs Spildevand A/S 28.337 569 1.327.328 4 3.612.638 29.380 18,78 5,47 7,11 34,82 5,83 6,59 688 49,50 5.638

Hedensted Spildevand A/S 32.955 964 1.778.100 5 6.943.191 87.114 17,17 6,80 8,93 124,67 0,31 26,97 740 41,25 4.865

Herning Vand A/S 70.000 1.176 4.027.673 14 13.260.265 217.364 10,81 4,66 5,76 40,94 0,00 17,97 740 30,63 3.803

Hjørring Vandselskab A/S 52.000 1.087 3.114.153 9 9.840.085 174.089 13,60 4,24 6,48 60,18 2,25 19,04 738 45,79 5.317

HOFOR Spildevand København A/S 591.481 1.083 31.180.754 2,79 4,92 0 20,30 2.030

Horsens Vand A/S 80.926 1.225 4.695.784 3 12.556.405 352.256 10,74 14,31 741 36,53 4.394

Hørsholm Vand ApS 24.812 167 1.209.351 1 3.727.730 36.927 11,13 2,65 5,34 57,67 0,51 27,41 0 37,21 3.721
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Selskab personer km m3/år antal m3/år PE, personekvivalenter kr./solgt m3 kr./m3 kr./m3 kr./måler kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr. kr./m3 kr.

Afløb Ballerup A/S 48.107 359 2.755.312 3,61 8,09 0 24,16 2.416

Allerød Spildevand A/S 23.538 287 1.132.242 3 2.415.620 26.309 12,36 3,56 6,73 38,70 1,90 31,53 0 48,75 4.875

AquaDjurs A/S (Spildevand) 16.150 1.045 1.673.387 3 5.184.400 34.600 13,62 16,46 741 32,50 3.991

Assens Spildevand A/S 34.915 1.036 1.749.967 8 5.193.373 74.051 17,66 23,07 733 55,73 6.306

Billund Spildevand A/S 22.936 420 1.286.739 5 5.873.266 45.454 12,24 46,12 741 41,20 4.861

BIOFOS Lynettefællesskabet A/S 46.965.151 2 89.980.000 1.350.000 2,69 2,30 0,39 3,32

BIOFOS Spildevandscenter Avedøre A/S 242.159 55 13.294.305 1 25.010.000 283.000 4,07 0,16 3,38 0,53 5,11

Bornholms Energi & Forsyning A/S 30.000 815 1.788.849 8 5.721.705 68.493 15,98 2,87 7,99 39,36 4,47 14,09 671 39,63 4.634

Egedal Spildevand A/S 41.258 534 1.531.686 3 2.735.071 32.446 13,78 33,18 0 46,25 4.625

Energi Viborg Spildevand A/S 96.479 1.577 3.982.947 19 11.844.351 108.521 11,41 23,88 0 46,05 4.605

Esbjerg Spildevand A/S 107.173 1.283 6.118.311 10 16.382.527 198.459 8,46 2,41 5,21 101,31 0,20 8,03 740 29,33 3.673

Favrskov Forsyning A/S 42.000 877 1.798.158 7 4.840.479 49.531 13,42 4,88 8,20 76,98 0,16 33,23 700 42,00 4.900

FFV Spildevand A/S 50.953 1.281 2.165.882 8 9.424.130 45.848 17,41 47,15 741 49,25 5.666

Fors Spildevand Holbæk A/S 57.861 1.070 2.919.662 8 5.942.163 66.173 12,49 4,58 4,50 95,05 2,70 16,87 625 34,11 4.036

Fors Spildevand Roskilde A/S 68.381 910 3.903.298 5 9.203.992 113.464 14,37 6,37 7,54 67,86 0,06 16,30 0 38,00 3.800

Forsyning Helsingør Spildevand A/S 61.400 570 2.898.193 3 6.103.823 52.446 13,57 17,62 665 34,44 4.109

Fredensborg Spildevand A/S 40.230 455 1.715.702 3 2.611.248 25.369 9,60 3,54 4,30 58,30 1,83 15,03 0 39,38 3.938

Fredericia Spildevand og Energi A/S 50.868 851 5.009.000 1 9.419.258 255.409 8,31 2,06 4,67 76,26 1,32 14,28 438 33,75 3.813

Frederiksberg Kloak A/S 105.037 146 4.928.636 3,84 2,98 407,97 0,31 5,76 0 15,89 1.589

Frederikshavn Spildevand A/S 51.709 877 3.830.609 9 11.009.047 261.852 14,09 3,32 6,62 39,03 1,00 19,48 740 42,75 5.015

Frederikssund Spildevand A/S 39.200 640 1.932.912 6 4.533.236 60.212 16,50 32,84 745 44,35 5.180

Furesø Spildevand A/S 40.202 324 1.646.228 1 1.617.509 21.000 11,86 28,04 0 43,75 4.375

Glostrup Spildevand A/S 22.461 156 1.326.361 4,68 13,86 0 33,25 3.325

Greve Spildevand A/S 49.516 580 2.156.876 1 5.383.283 46.616 10,54 4,96 3,84 64,41 1,16 17,81 0 27,50 2.750

Gribvand Spildevand A/S 41.082 873 1.832.501 9 5.958.479 35.925 18,35 6,05 10,44 137,08 0,00 32,77 703 55,85 6.288

Halsnæs Spildevand A/S 28.337 569 1.327.328 4 3.612.638 29.380 18,78 5,47 7,11 34,82 5,83 6,59 688 49,50 5.638

Hedensted Spildevand A/S 32.955 964 1.778.100 5 6.943.191 87.114 17,17 6,80 8,93 124,67 0,31 26,97 740 41,25 4.865

Herning Vand A/S 70.000 1.176 4.027.673 14 13.260.265 217.364 10,81 4,66 5,76 40,94 0,00 17,97 740 30,63 3.803

Hjørring Vandselskab A/S 52.000 1.087 3.114.153 9 9.840.085 174.089 13,60 4,24 6,48 60,18 2,25 19,04 738 45,79 5.317

HOFOR Spildevand København A/S 591.481 1.083 31.180.754 2,79 4,92 0 20,30 2.030

Horsens Vand A/S 80.926 1.225 4.695.784 3 12.556.405 352.256 10,74 14,31 741 36,53 4.394

Hørsholm Vand ApS 24.812 167 1.209.351 1 3.727.730 36.927 11,13 2,65 5,34 57,67 0,51 27,41 0 37,21 3.721
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Ikast-Brande Spildevand A/S 35.700 638 1.790.511 3 6.182.282 39.591 10,77 3,67 6,35 46,45 0,35 16,94 740 35,41 4.281

Jammerbugt Forsyning A/S 45.600 817 1.768.825 4 4.715.642 61.930 12,50 3,99 7,53 64,70 0,00 21,25 741 26,25 3.366

Kalundborg Spildevandsanlæg A/S 48.725 807 5.676.573 9 8.861.026 75.452 6,62 6,95 3,68 117,67 0,43 8,19 0 52,79 5.279

Kerteminde Forsyning - Spildevand A/S 22.177 373 1.049.800 5 2.448.661 15.943 9,70 6,25 0,87 58,95 0,25 20,82 740 29,75 3.715

Køge Afløb A/S 56.300 863 2.563.000 4 8.371.920 78.594 10,87 2,91 7,04 41,48 1,10 46,87 0 46,70 4.670

Langeland Spildevand ApS 9.079 470 599.009 8 2.592.859 8.314 21,36 49,42 740 38,80 4.620

Lemvig Vand og Spildevand A/S 19.200 574 1.280.811 3 2.243.633 58.859 12,76 31,29 731 35,74 4.305

Lolland Spildevand A/S 23.205 1.142 1.683.539 51 4.319.165 20.133 12,70 5,34 6,73 36,13 0,15 26,11 741 56,25 6.366

Lyngby-Taarbæk Spildevand A/S 55.240 339 2.741.131 0 0 3,09 2,24 22,32 0,76 19,02 0 29,86 2.986

Mariagerfjord Spildevand A/S 30.000 876 1.945.671 3 5.400.000 65.481 13,05 17,95 633 35,95 4.228

Middelfart Spildevand A/S 38.093 674 1.557.241 6 5.539.995 39.467 15,68 4,24 8,51 65,64 2,31 24,86 0 55,65 5.565

Morsø Spildevand A/S 14.654 562 862.684 3 2.593.444 33.900 18,28 51,81 741 46,25 5.366

Mølleåværket A/S 7 5.177.149 1 10.783.974 104.572 6,00 4,93 0,99 5,82

Måløv Rens A/S 1.995.813 1 4.254.883 33.264 5,16 3,23

NFS A/S 36.187 571 1.552.810 4 5.815.825 66.030 14,86 14,69 625 42,50 4.875

NK-Forsyning A/S 71.500 1.098 2.939.402 10 11.757.472 61.522 15,10 6,46 6,19 159,67 1,09 39,49 741 51,25 5.866

Nordvand (Gentofte Spildevand A/S) 75.578 379 3.618.515 5,14 4,67 108,58 0,00 8,73 0 39,05 3.905

Nordvand (Gladsaxe Spildevand A/S) 68.345 289 3.369.364 4,66 4,13 151,32 0,00 10,49 0 25,00 2.500

Odder Spildevand A/S 7.908 265 870.630 3 2.231.194 22.616 12,09 58,00 781 35,63 4.344

Odsherred Spildevand A/S 25.700 643 1.169.318 11 3.157.202 41.415 16,65 3,72 9,26 163,73 1,90 24,93 740 51,60 5.900

Provas 50.503 1.034 2.400.718 13 8.192.386 65.831 13,33 5,45 6,93 96,38 0,20 40,77 726 50,88 5.814

Randers Spildevand A/S 92.591 1.477 4.151.985 6 10.954.416 97.759 10,32 3,08 4,33 77,58 1,88 24,78 718 34,32 4.150

Rebild Vand & Spildevand A/S 21.800 575 1.147.166 11 845.000 12.600 9,07 37,81 683 31,81 3.864

Ringkøbing - Skjern Spildevand A/S 40.700 1.041 2.583.973 16 8.085.016 83.378 11,19 25,74 739 44,63 5.202

Ringsted Spildevand A/S 28.463 566 1.893.251 3 6.006.000 92.457 12,62 36,45 0 53,91 5.391

Rudersdal Forsyning A/S 55.700 458 2.648.752 3 3.878.000 14.500 7,34 2,55 5,77 40,96 1,12 17,18 0 30,63 3.063

Silkeborg Spildevand A/S 80.700 1.432 3.691.148 15 8.035.898 94.662 11,24 18,52 656 30,00 3.656

SK Spildevand A/S 57.250 1.146 3.227.380 20 8.400.514 114.209 16,35 26,33 709 50,63 5.772

Skanderborg Forsyningsvirksomhed A/S 53.750 1.231 2.431.069 6 6.358.512 67.666 10,91 37,35 688 35,15 4.203

Skive Vand A/S 15.796 846 1.790.427 5 8.246.305 47.120 13,58 5,89 4,84 54,85 2,33 36,15 725 38,44 4.569

Solrød Spildevand A/S 22.147 274 894.321 1 2.270.108 11.403 11,66 2,18 5,84 82,18 3,00 27,76 0 32,50 3.250

Sorø Spildevand A/S 21.000 526 1.021.959 12 2.900.686 33.807 13,49 69,73 608 54,95 6.103
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Ikast-Brande Spildevand A/S 35.700 638 1.790.511 3 6.182.282 39.591 10,77 3,67 6,35 46,45 0,35 16,94 740 35,41 4.281

Jammerbugt Forsyning A/S 45.600 817 1.768.825 4 4.715.642 61.930 12,50 3,99 7,53 64,70 0,00 21,25 741 26,25 3.366

Kalundborg Spildevandsanlæg A/S 48.725 807 5.676.573 9 8.861.026 75.452 6,62 6,95 3,68 117,67 0,43 8,19 0 52,79 5.279

Kerteminde Forsyning - Spildevand A/S 22.177 373 1.049.800 5 2.448.661 15.943 9,70 6,25 0,87 58,95 0,25 20,82 740 29,75 3.715

Køge Afløb A/S 56.300 863 2.563.000 4 8.371.920 78.594 10,87 2,91 7,04 41,48 1,10 46,87 0 46,70 4.670

Langeland Spildevand ApS 9.079 470 599.009 8 2.592.859 8.314 21,36 49,42 740 38,80 4.620

Lemvig Vand og Spildevand A/S 19.200 574 1.280.811 3 2.243.633 58.859 12,76 31,29 731 35,74 4.305

Lolland Spildevand A/S 23.205 1.142 1.683.539 51 4.319.165 20.133 12,70 5,34 6,73 36,13 0,15 26,11 741 56,25 6.366

Lyngby-Taarbæk Spildevand A/S 55.240 339 2.741.131 0 0 3,09 2,24 22,32 0,76 19,02 0 29,86 2.986

Mariagerfjord Spildevand A/S 30.000 876 1.945.671 3 5.400.000 65.481 13,05 17,95 633 35,95 4.228

Middelfart Spildevand A/S 38.093 674 1.557.241 6 5.539.995 39.467 15,68 4,24 8,51 65,64 2,31 24,86 0 55,65 5.565

Morsø Spildevand A/S 14.654 562 862.684 3 2.593.444 33.900 18,28 51,81 741 46,25 5.366

Mølleåværket A/S 7 5.177.149 1 10.783.974 104.572 6,00 4,93 0,99 5,82

Måløv Rens A/S 1.995.813 1 4.254.883 33.264 5,16 3,23

NFS A/S 36.187 571 1.552.810 4 5.815.825 66.030 14,86 14,69 625 42,50 4.875

NK-Forsyning A/S 71.500 1.098 2.939.402 10 11.757.472 61.522 15,10 6,46 6,19 159,67 1,09 39,49 741 51,25 5.866

Nordvand (Gentofte Spildevand A/S) 75.578 379 3.618.515 5,14 4,67 108,58 0,00 8,73 0 39,05 3.905

Nordvand (Gladsaxe Spildevand A/S) 68.345 289 3.369.364 4,66 4,13 151,32 0,00 10,49 0 25,00 2.500

Odder Spildevand A/S 7.908 265 870.630 3 2.231.194 22.616 12,09 58,00 781 35,63 4.344

Odsherred Spildevand A/S 25.700 643 1.169.318 11 3.157.202 41.415 16,65 3,72 9,26 163,73 1,90 24,93 740 51,60 5.900

Provas 50.503 1.034 2.400.718 13 8.192.386 65.831 13,33 5,45 6,93 96,38 0,20 40,77 726 50,88 5.814

Randers Spildevand A/S 92.591 1.477 4.151.985 6 10.954.416 97.759 10,32 3,08 4,33 77,58 1,88 24,78 718 34,32 4.150

Rebild Vand & Spildevand A/S 21.800 575 1.147.166 11 845.000 12.600 9,07 37,81 683 31,81 3.864

Ringkøbing - Skjern Spildevand A/S 40.700 1.041 2.583.973 16 8.085.016 83.378 11,19 25,74 739 44,63 5.202

Ringsted Spildevand A/S 28.463 566 1.893.251 3 6.006.000 92.457 12,62 36,45 0 53,91 5.391

Rudersdal Forsyning A/S 55.700 458 2.648.752 3 3.878.000 14.500 7,34 2,55 5,77 40,96 1,12 17,18 0 30,63 3.063

Silkeborg Spildevand A/S 80.700 1.432 3.691.148 15 8.035.898 94.662 11,24 18,52 656 30,00 3.656

SK Spildevand A/S 57.250 1.146 3.227.380 20 8.400.514 114.209 16,35 26,33 709 50,63 5.772

Skanderborg Forsyningsvirksomhed A/S 53.750 1.231 2.431.069 6 6.358.512 67.666 10,91 37,35 688 35,15 4.203

Skive Vand A/S 15.796 846 1.790.427 5 8.246.305 47.120 13,58 5,89 4,84 54,85 2,33 36,15 725 38,44 4.569

Solrød Spildevand A/S 22.147 274 894.321 1 2.270.108 11.403 11,66 2,18 5,84 82,18 3,00 27,76 0 32,50 3.250

Sorø Spildevand A/S 21.000 526 1.021.959 12 2.900.686 33.807 13,49 69,73 608 54,95 6.103
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Stevns Spildevand A/S 18.581 451 796.874 5 2.537.018 19.577 18,18 5,91 7,21 140,41 3,49 52,53 754 62,00 6.954

Struer Forsyning Spildevand A/S 18.863 401 912.489 3 2.014.032 34.552 13,78 12,97 0 27,50 2.750

Svendborg Spildevand A/S 57.327 870 2.659.785 6 9.433.444 88.241 11,86 4,08 6,60 33,17 0,92 16,41 740 38,75 4.615

Syddjurs Spildevand A/S 34.523 790 1.578.734 11 3.578.505 45.520 15,10 32,34 741 47,92 5.533

Sønderborg Spildevandsforsyning A/S 74.737 1.355 3.221.768 5 8.202.483 61.484 12,61 28,34 0 44,88 4.488

Thisted Vand 51.505 803 2.505.241 5 6.615.305 170.930 12,44 5,02 6,90 2,67 0,51 15,37 741 35,78 4.319

Tønder Spildevand A/S 29.060 770 1.797.771 17 5.171.840 44.891 16,27 21,83 595 42,50 4.845

TÅRNBYFORSYNING Spildevand A/S 43.010 194 2.259.114 1 5.020.967 73.785 8,94 3,55 4,91 54,82 0,24 16,65 0 31,54 3.154

Vandcenter Syd as 225.000 2.324 10.994.122 14 33.703.981 328.624 10,72 3,34 5,55 230,16 0,23 26,72 738 39,25 4.663

Varde Kloak & Spildevand A/S 61.528 849 2.223.733 8 7.060.979 63.347 11,58 4,19 4,91 141,79 0,73 12,78 620 32,20 3.840

Vejle Spildevand A/S 96.748 1.853 5.024.970 9 17.060.448 188.725 13,47 25,61 753 37,50 4.503

Vestforsyning Spildevand A/S 51.460 999 3.486.374 6 7.235.948 151.361 12,14 3,69 5,61 85,22 2,36 15,92 735 31,11 3.846

Aalborg Kloak A/S 204.877 2.025 10.450.454 2 27.166.631 344.626 9,51 4,29 3,32 137,32 0,94 22,56 740 26,96 3.436

Aarhus Vand A/S 335.685 2.798 14.922.423 4 37.206.925 460.428 7,50 2,07 3,82 43,70 1,44 27,34 625 28,61 3.486
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Selskab personer km m3/år antal m3/år PE, personekvivalenter kr./solgt m3 kr./m3 kr./m3 kr./måler kr./solgt m3 kr./solgt m3 kr. kr./m3 kr.

Stevns Spildevand A/S 18.581 451 796.874 5 2.537.018 19.577 18,18 5,91 7,21 140,41 3,49 52,53 754 62,00 6.954

Struer Forsyning Spildevand A/S 18.863 401 912.489 3 2.014.032 34.552 13,78 12,97 0 27,50 2.750

Svendborg Spildevand A/S 57.327 870 2.659.785 6 9.433.444 88.241 11,86 4,08 6,60 33,17 0,92 16,41 740 38,75 4.615

Syddjurs Spildevand A/S 34.523 790 1.578.734 11 3.578.505 45.520 15,10 32,34 741 47,92 5.533

Sønderborg Spildevandsforsyning A/S 74.737 1.355 3.221.768 5 8.202.483 61.484 12,61 28,34 0 44,88 4.488

Thisted Vand 51.505 803 2.505.241 5 6.615.305 170.930 12,44 5,02 6,90 2,67 0,51 15,37 741 35,78 4.319

Tønder Spildevand A/S 29.060 770 1.797.771 17 5.171.840 44.891 16,27 21,83 595 42,50 4.845

TÅRNBYFORSYNING Spildevand A/S 43.010 194 2.259.114 1 5.020.967 73.785 8,94 3,55 4,91 54,82 0,24 16,65 0 31,54 3.154

Vandcenter Syd as 225.000 2.324 10.994.122 14 33.703.981 328.624 10,72 3,34 5,55 230,16 0,23 26,72 738 39,25 4.663

Varde Kloak & Spildevand A/S 61.528 849 2.223.733 8 7.060.979 63.347 11,58 4,19 4,91 141,79 0,73 12,78 620 32,20 3.840

Vejle Spildevand A/S 96.748 1.853 5.024.970 9 17.060.448 188.725 13,47 25,61 753 37,50 4.503

Vestforsyning Spildevand A/S 51.460 999 3.486.374 6 7.235.948 151.361 12,14 3,69 5,61 85,22 2,36 15,92 735 31,11 3.846

Aalborg Kloak A/S 204.877 2.025 10.450.454 2 27.166.631 344.626 9,51 4,29 3,32 137,32 0,94 22,56 740 26,96 3.436

Aarhus Vand A/S 335.685 2.798 14.922.423 4 37.206.925 460.428 7,50 2,07 3,82 43,70 1,44 27,34 625 28,61 3.486
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NØGLETAL 
• �En liter vand koster i gennemsnit 6,7 øre.

• �Vandforbruget i de danske husholdninger er i gennemsnit 104 liter pr. person pr. døgn.

• �Drikkevandsselskabernes faktiske driftsudgifter er i gennemsnit 4,34 kr. pr. m3, og de gennemførte 
investeringer er 6,00 kr. pr. m3. 

• �Spildevandsselskabernes faktiske driftsudgifter er i gennemsnit 10,59 kr. pr. m3, og de gennemførte 
investeringer er 21,11 kr. pr. m3. 

• �Elforbruget (købt el) til 1.000 liter vand oppumpet fra undergrunden, leveret til forbrugeren og  
tappet fra hanen bruger i gennemsnit 0,41 kWh. Transport, rensning og afledning til recipienten  
bruger i gennemsnit 1,45 kWh. Samlet giver det et købt elforbrug på 1,86 kWh. Modregnes den el,  
som selskaberne selv producerer, bliver nettoelforbruget på 1,63 kWh pr. 1000 l.

(Data for 2016)

DANVA, Dansk Vand- og Spildevandsforening, er en branche- og interesseorganisation for  
Danmarks drikkevands- og spildevandsselskaber. 
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