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DANVA mener, at vandsektoren skal drives af effekti-
ve vandselskaber, der gennem samarbejde, konsoli-
dering og ved at anvende de nyeste teknologier leve-
rer den efterspurgte service.

Stadig flere selskaber gnsker at drive vand- og
spildevandsforsyning som forretning, og procesben-
chmarking er én af vejene til, at de leverer den mest
effektive service og har fokus pa forretningen. Vand i
tal 2012 giver en ngjagtig beskrivelse af de generelle
nagletal, og vandselskaberne far mulighed for at dele
viden og erfaringer og lere af de bedste.

Vandselskabernes arbejde ligger i et speendingsfelt
mellem politik og miljg. Bade service og pris er derfor
forskellig i landet. Man kan sige: vand er ikke bare
vand i Danmark. Vi taenker i hgj grad ogsa miljgbe-

Benchmarking giver
effektivisering

Benchmarking er et redskab til at
identificere og optimere arbejds-
processer og metoder ved at lere
af “best practice”. | alt har 135
drikke- og'spildevandsselskaber
gennemfgrt DANVAs benchmar-
king 2012 med data fra 2011. De
deekker ca. 54% af Danmarks be-
folkning mht. rent drikkevand og
renser spildevandet fra ca. 78% af
befolkningen.

skyttelse ind i prisen — og klimatilpasning, som i takt
med at regnmangderne stiger far et starre fokus
ogsa i lovgivningen.

Selvom prisen for klimatilpasning er hej, s& kan det
pa sigt vise sig at spare samfundet for endnu sterre
belgb. Det kan det, hvis vi valger de rette lgsninger
og undgar for meget dobbelt arbejde i selskaber og
kommuner. Lykkes det sa ogsa at fa et velfungerende
samarbejde mellem private aktgrer, kommunerne og
vandselskaberne, kan vores integrerede vandlgsnin-
ger og vores vandteknologi blive et rastof for store
eksportindtaegter. Men det kraever de rette betingel-
ser i lovgivningen.

Carl-Emil Larsen
Adm. dir. DANVA

Nagletal 2012

- En liter vand koster i gennemsnit 5,8 gre.
- Vandforbruget i husholdningerne er 108 liter pr.

person pr. degn.

- Drikkevandsselskabernes faktiske driftsudgifter var

i gennemsnit 5,01 kr. pr. m?. De gennemfarte
investeringer var 5,03 kr. pr m?.

- ‘Spildevandsselskabernes faktiske driftsudgifter var i

gennemsnit 11,23 kr. pr. m*. De gennemferte
investeringer var 17,69 kr. pr m.

« Elforbruget til 1.000 liter vand tappet fra hanen er

1,95 kWh. Heraf gar 0,45 kWh til produktion og
levering af drikkevand og 1,50 kWh til transport og

rensning af spildevand, svarende il ca. 0,9 kg CO,.




HVAD
KOSTER

Prisen pa vand er ikke den samme i hele landet.

Dels fordi der er strukturelle forskelle, og dels
fordi prissammensaetningen kan variere fra sel-
skab til selskab. Nogle selskaber har valgt at
have et fast arligt grundbidrag pé& vand og spil-
devand samt en pris pr. forbrugt kubikmeter,
mens andre kun afregner efter vandforbruget.
Prisen pd drikkevand daekker udgifterne til

Den gennemsnitlige pris pa vand i
Danmark er 58,36 kr. pr. m3 og det
gennemsnitlige vandforbrugi
husholdningen er 108 liter pr.
person pr. dagn

grundvandsbeskyttelse, indvinding og behand-
ling samt distribution af vandet fra vandveerker-
ne til forbrugerne. Prisen pa spildevand daekker
drift og vedligehold, renovering og udbygning af
kloakker, drift og kontrol af renseanlag, saledes
at vandet overholder kravene, inden det udledes
til recipienten.

Gennemsnitlig vandpris baseret pa forbrug

Enlig
(50 m3/ar)

R ——
- ——
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Simpelt gennemsnit for 208 drikkevandsselskaber og 97 spildevandsselskaber. Prisen er inkl. moms og afgifter.

DEN
GENNEMSNITLIGE

Den gennemsnitlige vandpris for en gennemsnitlig
familie pa 2,15 person er 58,36 kr. pr. m* beregnet
som et simpelt gennemsnit baseret pa 208 drikke-
vandsselskaber og 97 spildevandsselskabers takster.
Udover at prisen varierer fra selskab til selskab kan
den oplevede vandpris opfattes forskelligt indenfor
samme forsyningsomrade afhaengigt af, om prisen

beregnes for en enlig eller en stor familie, hvis selskabet benytter sig af faste bidrag. Hvis selskabet
kun afregner ud fra forbrug, vil prisen veere ens for de tre eksempler. Opgerelsesmetoden er forskellig
fra tidligere ar, og prisudviklingen kan derfor ikke direkte sammenlignes.

3 SKARPE OM

1. Hvad koster vandet?

Det afhanger af, hvilket vandselskab man er til-
knyttet.

Kontakt dit lokale vandselskab for se dine
priser. | gennemsnit koster 1 liter vand 5,8 gre.

2.Hvad bestar vandprisen af?
Vandprisen bestar af i alt fem elementer:
* Fast bidrag til drikkevand.

* Kubikmeterpris pa drikkevand.

* Fast bidrag til spildevand.

* Kubikmeterpris pa spildevand.

* Afgifter og moms.

3. Hvorfor varierer prisen pa vandet?
Der er et stort spaend mellem de laveste og hgje-
ste udgifter blandt vandselskaberne.

Generelt udspringer forskellen i de samlede pri-
ser pa vand af flere forhold.

Strukturelle forskelle:

* Det kan veere forholdsvis billigere at forsyne
vandforbrugende industri end smé kunder,
f.eks. sommerhuse.

Geologiske forhold ger det dyrere at hente
vand op af jorden nogle steder end andre.
Nogle steder kan forurening betyde, at der er
sket investeringer i nye kildepladser til vand-
indvinding.

+ Graden af rensning af spildevand afhanger af,
hvor i naturen det ledes ud.

Decentral spildevandsrensning er seedvanligvis

dyrere end central spildevandsrensning.

* Jo ldre et anlaeg er, desto mere vedligehol-
delse kraever det.

* Miljgmaessige forhold.

Politisk bestemte forskelle:

* Der er forskel i investeringspolitikken fra sel-
skab til selskab. | gjeblikket investerer mange
selskaber i nye kloaksystemer for at imade-
komme klimazendringer.

* En del drikkevandsselskaber investerer meget i
grundvandsbeskyttelse.

* Forskel i serviceniveau.

* Forskellige grader af forsyningssikkerhed.

Vand i tal 2012 3
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S P | L D E VA N D E T S Ud af den samlede vandpris gar 19% til drikkevandsselskabet, 51% til spilde-

vandsselskabet, og 30% gar til staten i form af afgifter og moms. | forhold til
2010 er spildevandets andel af prisen gget fra 46 til 51%, hvilket kan forklares
med stigende udgifter til klimatilpasning af aflabssystemerne.

Den gennemsnitlige vandpris kan opsplittes i henholdsvis prisen for oppump-
ning, behandling og levering af det rene vand, som tilsammen udger 20,44 kr. af

den samlede pris. Opsamling af spildevandet i kloak, rensning og udledning udger
37,93 kr. af den samlede pris. Priserne er inkl. moms og afgifter. Indtaegterne fra
vandsalg for drikkevandsselskaberne er fordelt pa 34% fra det faste bidrag og 66%
fra det variable forbrug.

For spildevandsselskaberne er fordelingen p& 10% fra det faste bidrag og
90% fra det variable.

Vandprisens sammensatning, 2011

Moms (Vand)

0,
Moms (Spildevand) . 7,0/)

13,0%

Drikkevandselskabets andel

18,8%

Afgifter (Drikkevand)

9,3%
\ Afgifter (Spildevand)
Spildevandsselskabets andel 0’6%
51,4%
Udvikling i vandforbruget, 1997-2011
m?/person/&r
e 100
. 90
VANDFORBRUGET g
. 70
50
Det samlede vandforbrug i 2011 malt over
husholdninger, erhvery, institutioner og tab . 40
er i gennemsnit 65,75 m* pr. person pr. &r. 20
Det svarer til et fald pa ca. 3,5% i forhold til
2010. Husholdningerne tegner sig for 66% 20
af den samlede solgte vandmangde. En per- 10
son bruger i gennemsnit 39,48 m? pr. &r i
0

husholdningen svarende til 108 liter pr. dag.
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

I Husholdning Erhverv Institutioner M Tab
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HUSHOLDNINGS-
BUDGETTET
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DYREBART

VAND

*Vandprisen svinger ofte fra egn til egn. De nationale priser er et
gennemsnit ud fra vandprisen i flere forskellige byer.

Af Kare Kildall Rysgaard, freelancejournalist

Europas dyreste draber

Danmark ligger i front, nar det geelder prisen pa
vand i Europa. En familie med to voksne og et
barn bruger rundt regnet 100 kubikmeter vand i
Igbet af et r, og i Danmark lyder regningen, ifgl-
ge IWA, pa 4.841 kroner i gennemsnit*. Det er
naesten dobbelt sa meget som i Norge, og i
Tyskland ligger prisen pd vand 45 procent under
den danske. Det viser en undersggelse fra Inter-
national Water Association (IWA), som har un-
dersggt priserne pd vand i 2011. Nordirland og
Skotland har vandpriser, der neermer sig de dan-
ske, mens det billigste sted at karbade og vande

have er i Bulgarien og Rumaenien. Her koster et
arligt vandforbrug pa 100 kubikmeter under
1.000 kroner.

Dansk rekord i grenne skatter og afgifter
Hgje grenne skatter, afgifter og moms er med til
at sende den danske vandpris i top. Bruger en
familie 100 kubikmeter vand i Danmark, fgres
der 968 kroner, svarende til 36,3% af vandprisen,
pa regningen i granne skatter, moms og afgifter.
| Tyskland, Polen, Skotland og England slipper
forbrugerne med et rundt nul pa regningen, og i
Cypern, Holland, Spanien og Schweiz lyder de
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Prisen for 100 m? vand i kroner, 2011

Danmark
Nord Irland
Skotland
Schweiz

Holland ]

Tyskland |
Cypern |

Finland

Belgien ]

England
@strig

Sverige |

Frankrig
Norge

Ungarn
Spanien [ | [ |
Portugal .
Polen
Lithaun _
Rumanien _
Bulgarien | |

M Spildevandsafgift

|
Slovakiet |
|

Fast bidrag drikkevand

Skatter og moms pa 100 m® vand (i kr.)
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Variabelt bidrag drikkevand

Rumaenien
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4.000

5.000

Andre gebyrer drikkevand
Rensningsafgift M Andre afgifter pa spildevand M Skat og moms

Norge NN

Sverige

Finland I

Danmark I

grenne afgifter pd under en hundredekrone-

seddel, viser undersggelsen fra IWA.
Danmark skiller sig ifelge OECD ud fra

mange andre europzeiske lande pa isaer to
punkter:

+ 25 procent moms pd vand. Mange andre
lande har en momstakst pa 3-8 procent
eller ingen.

- Fast grgn afgift p& vand i Danmark, som fra
2013 lyder pa 6 kroner og 75 gre per ku-
bikmeter. Hertil kommer spildevandsafgif-
ten. Flere lande har heller ingen afgift for
spildevandsforurening, som man kender
den i Danmark.

Spildevandsafgiften pavirker ogsa vandprisen.
| Danmark betaler renseanlag afgift ud fra,
hvor meget fosfor og kveelstof, de udleder.
Det betyder, at renseanlaeggene renser van-
det mere grundigt, fordi beskidt vand koster
mere end rent. | andre lande beregnes spilde-
vandsafgiften udelukkende p& mangde eller
eksisterer slet ikke.

De hgje grenne afgifter pa vand i Danmark
skyldes et politisk @nske om, at folk skal spare
pa drikkevandet. Samtidig skal vandprisen
afspejle hele belastningen pé& miljget. Malet
er, at folk over vandregningen betaler for be-
skyttelse af grundvand og rensning af spilde-
vand.

OECD fremhaver Danmark i en rapport om
priserne pa vand og spildevand, fordi landet i
hej grad teenker miljgbeskyttelse ind i prisen.
Det er ikke tilfaeldet i alle lande, hvor vand-
prisen kan skyldes historiske traditioner eller
en holdning til, at vand er en menneskeret og
skal veere billigt. Tog man skatter og afgifter
vaek fra vandprisen, ville dansk vand ikke
lengere vare det dyreste i Europa.



INDKOMST-

Danske lgnninger herer til blandt Europas
hgjeste, men til gengeeld er leveomkostnin-
gerne ogsa store. Det er blandt andet dyrt
at fylde indkebsvognen, fa repareret bilen,
og vandet koster ogsa herhjemme. En for-
klaring er, at medarbejderne pa vandveerker-
ne far danske lgnninger, og nar der skal ud-
fares reparationer eller vedligeholdelse, sker
det ogsa til danske priser.

Det er derfor relevant at se prisen pa
vand i forhold til indkomsten, ndr man sam-
menligner lande. Her er der store forskelle i

Europa. Hver gang en husstand i Danmark
har 100 kroner til radighed, har en bulgarsk
kun 12, en ungarsk 17 og en husstand fra
Slovakiet 24 kroner. Det viser en opgarelse

Ungarn
Litauen
Polen
Bulgarien
Slovakiet
Danmark
Holland
Tyskland
England
Finland

Sverige

*Tallene er indekstal for 2010 og viser forskel-
lene i den disponible husstandsindkomst i de
forskellige lande. Hver gang en dansk husstand
rader over 100 kroner efter skat, har en hus-
stand i Ungarn i gennemsnit 17 og en spansk
husstand 57 kroner.

Kilde: Eurostat (SILC, Mean and median in-
come by household type. Eurokursen er sat til
7,45) og IWA, Internation Statistics for Water
Services 2012

Frankrig
Schweiz

Spanien

over den disponible husstandsindkomst fra
Eurostat.

2,5 procent af indkomsten gar til vand
| Danmark gar 2,5 procent af en husstands
disponible indkomst til at kebe 100 kubik-
meter vand, og det er nasten det samme
som i Holland, Tyskland og England. | Un-
garn, Litauen og Polen fylder regningen til
vand mere i budgettet. Her bruger husstan-
dene i gennemsnit mindst fire procent af
den disponible indkomst pé at betale for
100 kubikmeter vand. Forbrugerne i Spani-
en og Schweiz slipper billigst, nar man hol-
der vandprisen op mod indkomsten.

Husstands-
indkomsten i
Europa. Danmark er
sat til indeks 100*

Procent af den dis-
ponible husstands-
indkomst, der bru-
ges pa at kebe 100
kubikmeter vand

Rumaenien




KLIMALOV SKAL FREMME
SAMARBE|DE

Af Kathrine Schmeichel, freelancejournalist

Skaterbane som regnvandsanlaeg, ekstra hgje
kantsten og dbning af overdaekkede der.

Det er nogle af de initiativer, kommuner og
vandselskaber har sat i gang landet over for at
imedega klimaforandringerne, der isaer kommer til
udtryk ved hyppigere og kraftigere skybrud, som
ud over oversvsmmede huse og veje ogsa efterla-
der sig store regninger.

Regningen for skybruddet i juli i 2011 i Keben-
havn belgb sig til 5-6 mia. kr., mens den samlede
udgift for det skybrud, der i 2010 fik Usserad A i
Nordsjaelland til at ga over sine bredder, led pa en
kvart mia. kr.

Blandt bade politikere og vandbranche er der
almindelig enighed om, at de bedste klimatilpas-
ningslasninger findes ved, at man i hgjere grad
integrerer vandleb, kloak- og regnvandsanlaeg,
hvilket kraever, at kommuner og vandselskaber
arbejder teet sammen. Dette indebaerer ogsa, at
lovgivningen skal andres pd flere omrader, da
vandselskaberne er afskdret fra at finansiere visse
typer af lgsninger, som involverer vandlgb og sger,
der er kommunernes ansvar.

Regeringen og KL arbejder i skrivende stund
(november 2012) pd at endre betalingsloven for
spildevandsanlzeg, sadan at vandselskaberne
fremover i hgjere grad kan tage ansvar for finan-
sieringen af klimatilpasningslasninger, hvilket igen
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betyder, at de far tilladelse til at haeve deres priser
sa ekstraudgifterne til de nye klimaudfordringer
kan betales.

Vandselskabersom vandoperaterer

Adm. dir. i Kebenhavns Energi og formand for
DANVA, Lars Therkildsen, understreger, at de hae-
vede priser ikke ngdvendigvis betyder, at forbru-
gerne kommer til at betale mere for vandforsyning
og afledning.

- Vandselskaberne har kompetencen til at patage
sig rollen som “byens vandoperater’, hvilket ikke
skal dubleres i kommunerne, hvis vi vil undga res-
sourcespild. Ved lovgivningsmaessigt at laegge an-
svaret for ‘al byens vand” hos vandselskaberne, far
man en entydig rollefordeling, og finansieringen er
dermed ogsa entydig - nemlig over taksten. Dette
vil for borgerne betyde en omfordeling mellem skat
og takst. Men den samlede udgift for borgeren bli-
ver den samme eller maske mindre. For man opnar
synergi ved at lave lgsninger, hvor vandet fra sky-
brud kan flyde frit i et ssmmenhangende system af
rer, kanaler, der og sger.

Anders Baekgaard, direkter i Vandcenter Syd,
forklarer, hvad udfordringen med den nuvaerende
lovgivning er for de involverede aktgrer omkring
klimatilpasning:

- | dag er rollefordelingen, at vandselskaberne

tager sig af kloakker og evt. regnvandsbassiner, at
kommunen er vejmyndighed og har ansvaret for
vejvandet, og at lodsejerne har ansvaret for at
imadekomme eventuelle fremtidige krav om
handtering af regnvand pa egen grund - f.eks i
form af nedsivning i faskiner.

- Det betyder, at det kan blive meget vanskeligt
at etablere integrerede lgsninger med tre parter
involveret - f. eks, hvis kommunerne ikke har pen-
ge, og lodsejerne ikke kan se fordelene ved lokal
afledning af regnvand. Derfor gnsker vi, at vand-
selskaberne bliver de udfgrende, der kan std for
bade kloakkerne, regnvandsledningerne og vej-
vandet, og som ogsa har mulighed for at ga ind pa
privat grund og medfinansiere lgsninger.

Lars Therkildsen supplerer:

- Vi haber derfor, at den nye lov tillader vand-
selskaberne at finansiere tiltag bade over og un-
der jorden, samtidig med at den fastleegger en
fordelingsnagle, sa kommunerne bidrager med
deres andel til eksempelvis regnvandskanaler i
form af omlegning af cykelstier og skaterbaner,
som det meste af aret tjener andre formal end at
opsamle regn.

Udfordring omkring finansiering
Lars Therkildsen medgiver, at det kan vaere svaert
at angive en konkret fordelingsnagle.

- Fordeling af udgifter er afhangig af det indi-
viduelle projekt. Men sa lzenge der er god gkono-
mi i et klimatilpasningsprojekt for begge parter,
ber man kunne na til enighed uden de store
sveerdslag, for forsyningsselskaber og myndighe-
der samarbejder jo ogsa i andre sammenhange
om f.eks. byudvikling.

Som eksempel pa en “win-win-situation” for
begge parter naevner Lars Therkildsen asfaltering
af en vej.

- Hvis en kommune alligevel har planlagt at
lzegge ny belaegning pa en vej, er der god gkono-
mi i at samarbejde med et vandselskab om at
etablere hgjere kantsten og lave en stgrre hald-
ning pa vejen, sadan at vandet bedre afledes. Her
kunne kommunen betale for asfalteringen, mens
forsyningen kunne betale for havede kantsten og
haldning af vejen. Samlet set er det en meget
billigere lgsning, end hvis kommunen pa normalt
vis asfalterede vejen, og vandselskabet gravede
kloakrer ned.

Han forventer ogsa, at hvis der dbnes for en



sadan samfinansiering, vil der inden for de naeste
tre &r blive opsamlet erfaringer nok til, at de kan
udgere “et godt grundlag for bedre at snitte rol-
le- og udgiftsfordelingen til”.

| skrivende stund vides det ikke, hvorndr den
nye klimalov er pa plads, men ifelge kontorchef i
Naturstyrelsen, Jakob Mgller Nielsen, vil den ud-
vide forsyningsselskabernes mulighed for at fi-
nansiere klimatiltag over taksterne og klargere,
hvordan ansvaret skal fordeles mellem kommu-
ner og forsyningsselskaber, uden at han dog vil
komme narmere ind pa en mere konkret rolle-
fordeling og finansiering.

2,5 mia. ekstra til klimatilpasning i 2013
| juni 2012 indgik regeringen en aftale med KL
om, at kommunerne skal “lgfte investeringer i

klimatilpasning af spildevandsomradet med 2,5
mia. kr. i 2013”.

Ifelge Jakob Mgller Nielsen i Naturstyrelsen
giver det forsyningsselskaberne gode muligheder
for allerede nu at igangsette og finansiere kli-
matilpasningsprojekter.

- Det ma forventes, at langt den starste del af
investeringslgftet pa de 2,5 mia. kr. vil ga til pro-
jekter, der falder inden for de allerede eksiste-
rende muligheder i lovgivningen.

Lars Therkildsen hilser initiativet velkomment,
men mener ikke, at det giver forsyningsselska-
berne tilstreekkelig mulighed for at gennemfare
de bedste og billigste lgsninger.

- At KL og regeringen har udarbejdet en aftale
for 2013, ser jeg som en anerkendelse af udfor-
dringerne ved klimatilpasningstiltag og en god
begyndelse. Men som lovgivningen er nu, md vi
som forsyningsselskaber ikke medvirke til lgsnin-
ger, der gér ind og piller ved infrastrukturen som
f.eks. i fgrnavnte eksempel med at have kant-
sten og lave vejhaeldning.

- Klimaaftalen vil derfor favorisere de mere
traditionelle lgsninger for regnvandsanleeg, der
som regel kun tager hgjde for en del af vand-
kredslgbet og ofte vil veere dyrere at gennemfg-
re, end hvis man laver lgsninger, hvor man ogsa
indkorporerer afledning af vand via veje og
vandlgb. Derfor venter de fleste forsyningssel-
skaber med at kaste sig ud i starre klimatilpas-
ningsprojekter, til loven omkring takstfinansie-
ring er kommet pd plads.

FAKTA
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Klimatilpasnings-
initiativer pa tvaers

Landet over er der flere klimatilpasningsinitiativer i
gang. Her er et udpluk:

Kobenhavn: Ud af flere klimatilpasningsinitiati-
ver har Kgbenhavns Kommune lagt en skybruds-
plan, der koster i alt 3,8 mia. kr., og hvor forsy-
ningsselskaberne bl.a. skal etablere vandveje,
grefter og tunneler for i alt 2,2 milliarder kr.,
mens kommunen skal afholde udgifter til plan-
|zegning, design og beplantning for 400 millioner
kr.

Roskilde: Roskilde Kommune og Roskilde Forsy-
ning har sammen bygget verdens farste kombi-
nerede regnvandsanlag og skaterbane, der kan
rumme regn, som svarer til ti svemmehaller.
Usserod A: Kommunerne Fredensborg, Hars-
holm og Rudersdal samarbejder med tre forsy-
ningsselskaber om et falles klimatilpasnings- og
miljgprojekt, der bade skal forhindre fremtidige
oversvgmmelser fra Usserad A, skabe flere rekre-
ative omrader og give bedre vandmiljg.

Sillebro A: Frederikssund Forsyning og Frede-
rikssund Kommune samarbejder om et klimatil-
pasnings- og miljgprojekt omkring Sillebro A ved
at anleegge naturlige regnvandsbassiner og slyn-
ge den. Hermed vil aflebet af regnvand fra de
naerliggende boliger blive forsinket, samtidig med
at kvaliteten af vand og natur bliver forbedret.




VANDET HVOR
REGNBUEN

ENDER

Af Karsten Bjgrno, Kommunikationschef i DANVA

Viden om vand er Danmarks steerkeste rastof.
Béde politikere, branchen, arbejdsmarkedets par-
ter og forskere taler om det store vandeksport-
eventyr, der skal sikre arbejdspladser og redde den
danske gkonomi. Vandet er sa at sige det guld,
der ligger for enden af regnbuen, og grundlaget
for at fa fat i denne skat er funderet i samarbejdet
pa hjemmefronten mellem private aktgrer og
vandselskaberne om udvikling af ny vandtekno-
logi.

Selvom der er milliardaftaler pa vej med Kina,
Sydkorea og Brasilien om vandeksport, sa er der
pa det seneste sket en opbremsning. Det interna-
tionale marked har ganske vist en usveaekket brug
for assistance til at f& rent drikkevand og renset
spildevand, men andre landes spillere har ogsa set
eksportpotentialet.

En markant barriere for at f endnu mere fart
pa udviklingen er Vandsektorloven og forsynings-
sekretariatets regulering af prislofter. Det er med
den nuvarende fortolkning ikke muligt for vand-
selskaber at lzegge midler til side fra driften og
investere dem i innovation til gavn for bade det
nationale og internationale marked. Habet er, at
revisionen af Vandsektorloven, der pagar i gjeblik-
ket, vil rette op pa det misforhold.

| dag eksporterer Danmark vandteknologi for
14,3 milliarder kroner om aret. Inden for de sene-
ste fem ar er dansk industris andel af EU’s samle-
de eksport af vandteknologi faldet med 12 provi-
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ser tal fra analysefirmaet Damvad A/S. Lande som
Italien, Tyskland og Sverige har en starre vaekst i
eksporten, end vi har. Hvis vi havde haft en tilsva-
rende veekst i eksporten som de andre EU-lande,
ville vi eksportere naesten to milliarder kroner
mere, end vi ger i dag.

Derfor satses der nu ekstra pa udviklingen af
nye lgsninger, som kan styrke Danmarks position.
Regeringen har netop vedtaget at oprette et nati-
onalt testcenter for vand og klimatilpasning med
testfaciliteter og demonstrationsanleaeg, sa nye
produkter kan udvikles, testes og demonstreres.
Det er endnu ikke klarlagt, hvor testcentret skal
ligge.

Vandselskaberne har ellers tradition for at tage
ansvar for at vaere motor for ny viden og teknologi
i branchen. Hvert ar kaster de blandt andet 10
millioner kroner — matchet af staten - i innovative
projekter gennem Vandsektorens Teknologi udvik-
lingsfond, som er med til at skabe nye lgsninger.
Og selskaberne har for en stor dels vedkommende
projekter kerende, som bade er med til at ggre
dem mere effektive og skabe lgsninger, der kan
praesenteres for kunder i udlandet. Styrken er, at
de kan taenke i helheder. De har overblik over hele
vandkredslgbet, hvilket giver et unikt grundlag for
samarbejder med kommuner og private.

Et af de mest malrettede eksempler pa partner-
skaber med eksport for gje er Vandcenter Syds
etablering af selskabet, DanAqua. Radgivningsfir-

maet EnviDan ejer 61 procent af selskabet, hvor
fordelen for den private akter er, at det offentligt
ejede aktieselskab Vandcenter Syd virker som en
troveerdighedsmaessig derdbner pd grund af sin
uegennyttige rolle. Fidusen er, at de to akterer
ved at pulje deres viden kan tilbyde helhedslgs-
ninger.

- Vi samarbejder stort set altid med de private
radgivere pa eksportprojekterne, saledes at kon-
sortiet kan levere den totallgsning, som markedet
gnsker, siger Anders Buur Bakgaard, der er direk-
ter i Vandcenter Syd A/S.

- | gjeblikket er vi i Tyrkiet og Bangladesh med
Grontmij pa denne made, hvor vi som regel altid
siger ja til en opgave ved at deltage i et konsorti-
um som underleverander pa drift og vedligehold.

Et andet eksempel pa udviklende samarbejde
kommer fra Aarhus, hvor et partnerskab mellem
Aarhus Vand A/S og it-leverandgren Sonlinc A/S
om forbrugsafregning af 62.000 kunder har resul-
teret i administrative besparelser pa tre mio. kr.

Aarhus Vand deltager ogsd i projektet Storm
and Wastewater Informatics, der falger regndra-
ben fra skyen gennem aflgbssystem og rensean-
leg til vandhanen. Desuden arbejder man pd et
sakaldt ESWA (Energy Smart Water Utilities)
Smart Grid Vand projekt, der kortlaegger, tester og
vurderer, hvordan danske vand- og spildevands-
anleg i hgjere grad kan lagre vedvarende energi i
deres produktion.

Et lille udpluk af den store samling af yderligere
samarbejder mellem vandselskaber og private teel-
ler ogsé eksempler som det i Kgbenhavn, hvor KE
arbejder med et DNA-kit til drikkevand, der er en
ny og uafpravet teknologi, som kan finde kilden
til drikkevandsforurening ved fund af coliforme
bakterier. Der er ogsa eksemplet fra Horsens Vand
A/S og Sorg Forsyning A/S, der udvikler varme
fra spildevand, mens Vejle Spildevand A/S var det
forste i Danmark, der etablerede en LAR lgsning
med kantstensbede til rensning af vejvand.

Viden om det danske vand er Danmarks steer-
keste rastof, og det udenlandske vand er det guld,
der ligger for enden af regnbuen.
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| 2010 omsatte det globale vandmar-
ked for 2.700 milliarder kroner, mens
vindindustrien omsatte for 1.000 milli-
arder kroner. Det forventes, at vand-
markedet vil vokse med godt 6,2 pro-
cent over de naste fem ar, blandt
andet fordi det globale vandforbrug
vurderes at stige med 50 procent frem
mod 2030.

Der er afsat 8,4 millioner kroner pa
finansloven for 2012, og yderligere 8,3
millioner kroner pa finansloven for
2013 til etablering af et nationalt test-
center for vand og klimatilpasning. Den
fremtidige drift af testcenteret vil blive
brugerfinansieret.

Kilde: Miljigministeriet




Benchmarking drikkevand

1 2012 har 60 drikkevandsselskaber gennemfart
DANVA benchmarking. De administrerer tilsam-
men 1.895 boringer, 252 vandvaerker, ca. 28.200
km forsyningsledninger, ca. 710.000 stik. De del-
tagende selskaber indvandt naesten 213 mio. m?
og forsynede 3 mio. mennesker. Deres samlede
omkostninger ekskl. afgifter udgjorde ca. 2,5
mia. kr. (Se deltagernes overordnede nggletal
bagerst i publikationen).

Drikkevandsselskabernes faktiske
driftsudgifter

En opgerelse for 2011 over 60 drikkevandssel-
skabers faktiske driftsudgifter viser, at den ligger
pa en udgift pa 5,01 kr. pr. solgt m>. De faktiske
driftsudgifter er underlagt Vandsektorlovens krav
om effektiviseringer, og de danner grundlag for
sammenligningen af selskabernes effektivitet. De
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faktiske driftsudgifter er ekskl. moms, og afgif-
ter, 1:1 omkostninger, miljg og service-mal, til-
knyttede aktiviteter og afskrivninger. Udviklingen
fra 2007-2009 og til 2010 og 2011 er ikke direkte
sammenlignelig pga. endrede indberetnings- og
opgerelsesmetoder — se note.

Investeringerne stiger
En opgerelse over 60 drikkevandsselskabers gen-
nemferte investeringer i 2011 viser en investe-
ring pa 5,03 kr. pr. m?, hvilket er en stigning pa
ca. 25% i forhold til &ret for. De samme selskaber
forventer at fastholde investeringsniveauet for
2012 og 2013 pa samme niveau som 2011.
Udviklingen i investeringer fra 2007-2009 og
til 2010-2013 er ikke direkte sammenlignelig
pga. &ndrede indberetnings- og opgarelsesme-
toder — se note.

Fordelingen af udgifterne
Drikkevandsselskaberne bruger 47% af deres
faktiske driftsudgifter pa henholdsvis produktion
af rent vand og 40% til distribution ud til kun-
derne. De anvender i gennemsnit 13% af deres
faktiske driftsudgifter pa kundehandtering. Inve-
steringerne er fordelt, sa ca. to tredjedele anven-
des til at forny ledningsnettet og ca. en tredjedel
anvendes pa boringer og produktionsanlaeg.

Note: DANVA Benchmarking har fra 2010 tilrettet spergsmalsdefini-
tionerne, som drikkevandsselskaberne er underlagt i forbindelse med
indberetninger til prisloft og resultatbenchmarking. Det betyder, at
tidligere ars skonomiske opgarelser ikke er direkte sammenlignelige
med 2010 og 2011, og derfor ber udviklingen ikke beskrives i pro-
center. Historikken er alligevel medtaget for at vise tidligere ars ud-
viklingstendenser.



Driftsudgifter, 2007-2011 (2011 priser) kr./m? solgt vand

W Drift og vedligehold (28 selskaber
- tidligere opgerelsesmetode)

I Faktiske driftsudgifter (57 selskaber)
" Faktiske driftsudgifter (60 selskaber)
5,01

2011

Investeringer, 2007-2011 (2011 priser) kr./m? solgt vand

4.20 521 | 4,94

3,31 3,28
2007 J| 2008 J 2009 2012 2013

M Re- og nyinvesteringer (28 selskaber - tidligere opggrelsesmetode) " Gennemfgrte investeringer (54 vandselskaber) - investeringer og renoveringer)
I Gennemfgrte investeringer (60 vandselskaber) - investeringer og renoveringer) M Planlagte investeringer (66 selskaber) - investeringer og renoveringer)

Fordeling af faktiske driftsudgifter, 2011

(60 vandselskaber)

Kundehéndtering Produktion
13% 47%
Distribution

40%

Fordeling af investeringer, 2011
(42 vandselskaber)

Distribution Andet

61% ' 3%

Produktion

36%
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Benchmarking spildevand

Driftsudgifter, 2007-2011 (2011 priser) kr./m? solgt vand

9,06 | 9,27
2007 § 2008

Investeringer, 2007-2011 (2011 priser) kr./m? solgt vand

W Drift og vedligehold (16-22 selskaber
- tidligere opgerelsesmetode)

Faktiske driftsudgifter (62 selskaber)
Faktiske driftsudgifter (69 selskaber)

11,23

17.69 21,16 | 21,22
13,31 | 14.86 | 14,87 | 12.85 .
2007 2008 2009 2012
M Re- og nyinvesteringer (16-22 selskaber - tidligere opgerelsesmetode) Gennemfarte investeringer (57 selskaber)
Gennemfarte investeringer (66 selskaber - investeringer og renoveringer) M Planlagte investeringer (66 selskaber - investeringer og renoveringer)

Fordeling af faktiske driftsudgifter, 2011
(54-62 spildevandselskaber)

Rensning Kundehandtering
57% 6%
Transport
37%

Fordeling af investeringer, 2011

(44-48 spildevandselskaber)

Transport Rensning
75% 21%
Andet
4%
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SPILDEVANDSELSKABER |
DANVA BENCHMARKING

1 2012 har 68 spildevandsselskaber gennemfart
DANVA benchmarking. Selskaberne driver til-
sammen 561 renseanlzg, der renser mere end
618 mio. m® spildevand med en belastning pa
6,6 mio. PE. De servicerer tilsammen 4,02 mio.
mennesker via ca. 53.000 km. kloakledninger,
svarende til et kloakeret areal pa over 170.000
hektar. De samlede omkostninger ekskl. afgifter
udgjorde godt 7,23 mia. kr. (se deltagernes over-
ordnede nggletal bagerst i publikationen).

Spildevandsselskabernes faktiske
driftsudgifter falder

En opggrelse for 2011 over 68 spildevandssel-
skabers faktiske driftsudgifter viser en udgift pa
11,23 kr. pr. m. De faktiske driftsudgifter er un-
derlagt Vandsektorlovens krav om effektiviserin-
ger, og de danner grundlag for sammenligningen

af selskabernes effektivitet. De faktiske driftsud-
gifter er ekskl. moms og afgifter, renter, 1:1 om-
kostninger, miljg- og servicemdl, tilknyttede akti-
viteter, investeringer og afskrivninger.
Udviklingen fra 2007-2009 og til 2010 og 2011
er ikke direkte sammenlignelig pga. @ndrede
indberetnings- og opggrelsesmetoder — se note.

Investeringerne stiger kraftigt

En opgarelse over 66 spildevandsselskabers gen-
nemferte investeringer i 2011 viser en investe-
ring pa 17,69 kr. pr. m?,, hvilket er en stigning pa
35% i forhold til 2010. De samme selskaber for-
venter fortsat at gge investeringerne i 2012 og
2013. Udviklingen i investeringer fra 2007-2009
og til 2010-2013 er ikke direkte sammenlignelig
pga. &ndrede indberetnings- og opgarelsesme-
toder — se note.

Fordelingen af udgifterne
Spildevandsselskaberne bruger i gennemsnit
37% af deres faktiske driftsudgifter pa trans-
portnettet og 57% pa drift af rensningsanlaeg.
De anvender i gennemsnit 6% af deres faktiske
driftsudgifter pa kundehandtering. En opgerelse
af investeringer viser, at 75% af de faktiske
driftsudgifter anvendes til forbedringer og ud-
bygninger af transportnettet mens 21% investe-
res pa renseanlaggene.

Note: DANVA Benchmarking har fra 2010-tallene tilrettet spargs-
malsdefinitionerne, som vandselskaberne er underlagt i forbindelse
med indberetninger til prisloft og resultatbenchmarking. Det betyder,
at tidligere drs skonomiske opgerelser ikke er direkte sammenligneli-
ge med 2010 og 2011 derfor ber udviklingen ikke beskrives i procen-
ter. Historikken er alligevel medtaget for at vise tidligere ars udvik-
lingstendenser.
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Gns. af svar fra 3500 kunder

Tilfredshed hos kunderne
Som en del af DANVA Benchmarking er der blevet udfert en tilfredshedsundersggelse blandt kunderne
og tilfredshedsgraden med bade drikkevand- og spildevandsselskaberne er generel hgj.

Et eksternt telemarketingfirma har telefonisk spurgt 3200 kunder i 32 drikkevandsselskabers forsy-
ningsomrade og 3500 kunder i 35 spildevandsselskabers forsyningsomrade. Ca. 86% af de adspurgte
bor i eget hus. Kunderne er blevet spurgt om tilfredsheden med selskabernes kerneydelser samt deres
kendskab til deres eget vandforbrug og vandprisen.

Der er generelt stor tilfredshed med selskabernes kerneydelse.

Den samlede vurdering af selskaberne ligger imellem “tilfreds” og “meget tilfreds”. Kundernes tilfreds-
hedsgrad med den information og faktura de modtager fra selskaberne ligger pé “tilfreds”. Kunderne
blev ligeledes spurgt om de kender deres eget arlige vandforbrug. Det gjorde ca. 70% af de adspurgte,

men til gengald var der flere end 70%, der ikke kendte til prisen for 1 m? vand.



Vandselskaberne har i dag

starre fokus pa kundeservice
end nogensinde fer. | takt
| F O K U S med den teknologiske ud-
vikling, stiller kunderne lige-
ledes hgjere krav til hurtig
og klar information. Her er
vandselskaberne med helt fremme og arbejder malrettet med at udvikle nye redskaber
til at sikre kunderne den bedste service. Mobiltjenester og apps til smartphones er
0gsa ved at veere en del af hverdagen i vandselskaberne, men selskabernes hjemmesi-
der spiller fortsat en stor rolle i kommunikationen med kunderne, hvor de er en vigtig
kilde til information ved driftsafbrydelser og eksempelvis vandforureninger. Hensigten
med forbrugerundersggelsen er at give de enkelte selskaber et fingerpeg om, hvor der
kan settes ind med forbedringer over for kunderne. Men ogsa om tilfredsheden ligger
pa et niveau, sa der ikke er grund til yderligere indsats.




Procesbenchmarking drikkevand
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Mikrobiologiske praver i forhold til krav, 2011

Alle drikkevandsselskaber udfgrer kontrol med vandet, inden det leveres til kun-
derne — kontrollen udfgres bade pa vandveerkerne samt pé ledningsnettet. Fire
ud af fem drikkevandsselskaber udtager flere vandpraver til kontrol for mikrobio-
logiske forureninger, end tilsynsmyndigheden kreever. Flere selskaber udfarer
mere end 10 gange sa mange kontrolpraver, som der kraeves. Over 96% af de
udtagne mikrobiologiske kontrolpraver overholder alle kvalitetskravene. Hvis
blot én analyseparameter pa en vandpreve overskrider kvalitetskravene, registre-
res den som “overskredet”, men det behever ikke betyde, at vandet er sund-
hedsskadeligt, men normalt blot, at der er forhold, der skal undersgges narmere.
Det er op til det enkelte drikkevandsselskab at fastsatte omfanget af provetag-
ningen udover de lovpligtige.

Helsinger
Egedal
Soro
Lolland
Nyborg
Vejen
Varde
Grindsted
Skanderborg
Horsens
Hjorring
Fr.Havn
Langeland
Rudersdal
Ballerup
Thisted
Odder
Glostrup
Holbaek
Assens
Skive
Midtfyns
Tonder
Verdo
Mariagerfj.
Ringk.-Skj.
Fr.Berg
Halsnaes
Roskilde
Slagelse-Kor
Vestfors.
Kalundborg
Senderborg
Morse
Bornholm
Esbjerg
Birkergd
Bogense
Struer
Svendborg
Horsholm
Aalborg
TRE-FOR
Viborg
Kege
Herning
Fr.Sund
GrenaaAnholt
Fredensborg
Silkeborg
Vandcenter S
Aarhus
Ringsted
Provas
Gentofte
Gladsaxe
Arwos
Lyngby-Taarb
KE Vand
Kerteminde
Simpelt gns.
Vaegtet gns.
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100 % svarer til, at selskabet udferer de lovpligtige pravetagninger, som tilsynsmyndigheden kraever. 200 % svarer til dobbelt sa mange praver, som loven kreever.
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Dokumenteret Drikkevands
Sikkerhed (DDS)

DDS er et ledelsesvaerktgj, som har sit udspring i
fedevareindustrien, hvor det er kendt som HACCP,
Hazard Analysis and Critical Control Points. Det har
vaeret brugt i flere ar til styring og ledelse af fade-
varesikkerhed. | drikkevandselskaberne er DDS et
ledelsesredskab, der analyserer risici og identifice-
rer kritiske styringspunkter i vandets vej fra kilden
via vandveerket og ledningsnettet til det ender hos
kunden. Malet er, at sikre godt drikkevand ved be-
vidst og struktureret adfzerd og derved mindske
risikoen for forurening af drikkevandet.

Vand er vores vigtigste fedevare, og DANVA mener, at drik-
D E T M E N E R kevandsselskaber bar indfare Dokumenteret Drikkevands
Sikkerhed (DDS) som aktivt ledelsesveerktgj.

O M D D S DDS-planer fokuserer pa de vaesentligste risici indenfor

drikkevandsselskabernes fire hovedomréader:

- Indvinding

- Vandbehandling

- Distribution

- Kundernes installationer

Hvert led fra kilde til kunde bliver vurderet i forhold til, hvad
der kan ga galt, hvor kritisk det vil veere for kunderne, hvis
det gar galt og, hvordan eventuelle risici kan forebygges.




JA TIL REGULERING,
NE| TIL HASTVARK

Af Kathrine Schmeichel, freelancejournalist

Al begyndelse er sveer.

Sadan lyder et gammelt ordsprog, og det er nok
meget dekkende for det forhold, der er mellem
326 vand- og spildevandsselskaber og Forsynings-
sekretariatet, der som myndighed skal requlere sel-

skaberne i overensstemmelse med Vandsektorloven.

- Vi taler simpelthen forskellige sprog og oplever
nok gensidigt, at vi raekker handen frem mod hin-
anden, men at den ikke bliver grebet, siger den ad-
ministrerende direkter i selskabet Provas i Hader-
slev, John Hartvig Melgaard og uddyber:

- Pa den ene side star Forsyningssekretariatet
og skal sgrge for, at vandselskaberne bliver sa ef-
fektive, at de tilsammen kan spare en milliard kro-
ner om aret ifelge de beregninger, der gik forud
for Vandsektorloven. P& den anden side star vi
som vandselskaber og kaamper for, at kravene om
besparelser bliver s& fair som mulige ud fra de in-
dividuelle forhold, vi hver isar har. Men indtil nu
har branchen oplevet, at bade krav til effektivise-
ring og lofter over vores takstpriser generelt har
vaeret for skrappe og baserer sig pa for usikkert
datamateriale.

Klagesag gav forsyninger medhold
Vandsektorloven fra juni 2009 andrede vandbran-
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chen afgerende, idet den udskilte vand- og spil-
devandsforsyninger fra kommunerne, sa de blev
selvsteendige aktieselskaber. Formalet var at ef-
fektivisere vandsektoren, og redskaberne er bl.a.
benchmarking og lofter over de priser, forbruger-
ne skal betale for henholdsvis levering af vand og
behandling af spildevand. I juni 2012 fik DANVA
medhold i en prevesag, som foreningen havde
fart pa vegne af 15 vandselskaber, og som beted,
at Konkurrenceankenzevnet medgav, at selskaber-
nes prislofter ikke var vurderet tilstraekkeligt indi-
viduelt, og at omfanget af individuelle effektivise-
ringskrav var alt for hgjt. John Hartvig Melgaard

- der ogsa er formand for DANVAs Benchmarking-
arbejdsgruppe - mener ikke, at Forsyningssekreta-
riatet har taget tilstreekkeligt hensyn til kendelsen
fra Konkurrenceankenzvnet.

- | sit udkast om prislofterne for 2013 mener
Forsyningssekretariatet stadig, at fire ud af fem
vand- og spildevandsselskaber skal have indivi-
duelle effektiviseringskrav. Men det kan jo ikke
passe, at 80 procent af os ikke ger det godt!
Derfor er den nuvaerende regulering ikke rigtig,
nar hovedparten af selskaberne har faet indivi-
duelle krav om effektivisering. Dette gér imod
intentionen i Vandsektorloven, fordi den kun ta-

Badning
forbudt

ler om, at selskaber med ‘et seerligt stort effekti-
viseringsbehov” skal have et individuelt krav.
Selv fik hans selskab i farste omgang at vide,

at det kunne spare 57 procent pa vandforsynin-
gen og 25 procent pa spildevand. Men Forsy-
ningssekretariatet nedjusterede siden potentialet
til henholdsvis 50 og 16 procent.

Jatilregulering

En af de sterste indvendinger gar p& den méde,
Forsyningssekretariatet behandler vandbran-
chens indberettede tal pa i sin benchmarkingmo-
del. Ifglge John Hartvig Mglgaard giver det tvivl-
somme resultater.

- Forsyningssekretariatets benchmarkingmo-
del fremstiller hovedparten af selskaberne mere
ineffektive end alternative modeller ger. Vi har
derfor opfordret Forsyningssekretariatet til at
lade denne usikkerhed komme selskaberne til
gode, da der ellers er risiko for, at selskaber, der
ikke er ineffektive, far effektiviseringskrav.

John Hartvig Mglgaard understreger, at han
ikke er imod, at vandsektoren bliver reguleret.

- Branchen er helt enig i, at vi skal benchmarke
og dermed konkurrere, hvilket kommer forbruger-
ne til gode. Vi er ogsd enige i, at det var godt at



udskille vand- og spildevandsforsyningerne fra

kommunerne og dermed adskille drift og myndig-
hed. Det sikrer nemlig fuldt fokus pé vores opga-
ver. Men benchmarkingen skal forega pa en intel-

ligent made, sadan at vi optimalt kan sikre miljg,
kvalitet, serviceniveau og forsyningssikkerhed.

Derfor har vi i DANVA inviteret Forsyningssekreta-
riatet til et samarbejdsprojekt om at videreudvikle

benchmarkingmodellen over de kommende ar.

Kritik fra ferende ekspert

Kritikken af Forsyningssekretariatets benchmark-
model bakkes op af professor i gkonomi pa CBS,

Peter Bogetoft, som har international erfaring
med benchmarking fra bl.a. energibranchen.

- Overordnet mener jeg ikke, Forsyningssekre-

tariatet tager nok hensyn til usikkerheden i de
data, de har indsamlet, og i den model, de har
lavet. De stoler for meget p& de omkostnings-
normer, de har konstrueret, og lader ikke usik-
kerheden komme selskaberne tilstraekkeligt til
gode, siger Peter Bogetoft og tilfgjer:

— Jeg vil dog rose Forsyningssekretariatet for
at have udarbejdet en ny og bedre udgave af
benchmarkmodellen for 2013.

Et andet kritikpunkt gar pd, at en benchmark-

periode pa et ar er for kort tid. John Hartvig
Mglgaard forklarer:

- Jeg kommer fra gasbranchen, hvor vi blev
benchmarket hvert fjerde &r. Udover at det kree-
ver uforholdsmaessigt mange ressourcer, giver
det ingen mening at skulle levere benchmarkda-
ta hvert ar, da vores investeringer kraever lang-
sigtet planlaegning.

En fremstrakt hand fra
Forsyningssekretariatet

Carsten Smidt, vicedirekter i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, mener, at Forsyningssekreta-
riatet har en god dialog med landets vandselska-
ber om benchmarking — bl.a. gennem informati-
onsmader, haringer om prislofter og “draftelser
med DANVA og de individuelle selskaber”.

— Men vi vil gerne raekke handen frem pa en
anden made, hvis branchen gnsker det, siger
Carsten Smidt og fortseetter:

- Hvad anggar kritikken af vores benchmarking-
model, lytter vi til branchens forskellige indspark og
arbejder lgbende pa at forbedre benchmark-syste-
met. Men nér vi alligevel har valgt at fortsette med
det nuvaerende model-setup, er det fordi, vi mener,
at det giver retvisende effektiviseringskrav.

- Disse krav er beregnet pa grundlag af effek-
tiviseringspotentialerne, der er “her-og-nu’-po-
tentialer, som skal ses i forhold til de andre sel-
skaber. Da potentialerne efterfglgende er
korrigeret for en del usikkerheder, mener vi, at
usikkerheden netop ér kommet selskaberne til
gode. Om en forsyning far et effektiviserings-
krav, afhanger af, hvor effektiv den er i forhold
til de mest effektive forsyninger.

Han er ikke enig i, at en arlig benchmarking
lzegger en urimelig byrde pd selskabernes admi-
nistration.

- Den arlige benchmarking kan sidestilles med
det konkurrencepres, der er for virksomheder pa
andre markeder, og som de Igbende skal forhol-
de sig til. Jeg er enig i, at et selskabs investerin-
ger med hensyn til effektivitet skal ses over en
lzengere periode end et dr og skal samtankes
med driftsomkostningerne, hvilket vi ogsa har
papeget over for miljgministeren, da det kraever
en &ndring af Vandsektorloven.

Som sagt er al begyndelse svaer. Og selvom
vandbranchen og Forsyningssekretariatet forsg-
ger at gribe hinandens heander, er det indtil nu
ikke lykkedes parterne at gribe dem.
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nchmarking elforbrug

Drikkevandsselskabernes elforbrug 2011
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Produktion Distribution

Fortsat stort elbesparelsespotentiale for spildevand

Der er fortsat meget stor spredning i spildevandsselskabernes elforbrug pr. m?
renset vand. Det kan blandt andet forklares med, at der er forskel i spilde-
vandssammensztningen, som betyder forskelligt elforbrug til iltningen pa
rensningsanlaegget. En anden vigtig parameter er, hvor meget vandet pum-
pes. Et stort transportnet med behov for pumpning vil veere dyrere end et net,
hvor spildevandet hovedsageligt kan lgbe af sig selv. Der er de seneste mange
ar blevet arbejdet meget med procesoptimering og isaer optimering af beluft-
ningssystemer, som alle bidrager til et mindre elforbrug. Det gennemsnitlige
elforbrug pr. rensede, solgte m* er 1,50 kWh/solgt m?.

Spildevandsselskabernes elforbrug, 2011
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Elforbrug i drikkevandsselskaberne

Der er stor forskel pa elforbruget for produktion og distribution af 1 m?
rent vand ud til kunderne. En del af forskellen kan forklares med serligt
energikreevende boringer, topografiske forhold pa ledningsnettet, import
af vand eller et meget energikraevende distributionssystem. De seneste ar
har der vaeret meget fokus pa energibesparelser med for eksempel ny
pumpeteknologi pa udpumpningspumperne og trykforggere samt optime-
ret pumpestyring af boringer, som bgr betyde, at energiforbruget vil falde.
Det gennemsnitlige elforbrug for drikkevand er 0,45 kWh/solgt m>.






Procesbenchmarking drikkevand

Faktiske driftsomkostninger, 2011

Forsyningsnettets fornyelsesgrad, 2011

Brudfrekvens 2011
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Ikke registreret forbrug (Vandtab), 2011
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Stor forskel pa de faktiske udgifter
Det vaegtede gennemsnit for de faktiske
udgifter for produktion og distribution af 1
m? vand er 5,01 kr. Der er dog et stort
spand imellem de laveste og hgjeste udgif-
ter, hvilket hovedsageligt skyldes de meget
forskellige vilkér, som selskaberne drives
under. Det er blandt andet de geologiske
forhold og adgangen til grundvandet, om-
fanget af grundvandsbeskyttelse og de
nedvendige behandlingstrin, inden vandet
pumpes ud pd ledningsnettet, der har ind-
flydelse pa produktionsudgifterne. For di-
stributionen er det faktorer som urbanitet,
ledningsnettes omfang og kvalitet samt al-
der, der har indflydelse pa udgifterne.

Fornyelse af ledningsnettet
Ledningsnettet bliver lsbende fornyet for at
kunne bevare den hgje standard med lavt
vandtab og hgj forsyningssikkerhed. Led-
ningsnettets fornyelsesgrad viser, hvor stor
en procentdel af ledningsnettet, der gen-
nemsnitligt er udskiftet pr. ar i de seneste
10 ar. De deltagende selskaber har et led-
ningsnet der gennemsnitligt er 35 ar gam-
melt. Der er mange faktorer som materialer,
geologiske forhold og alder, der har indfly-
delse pa, hvornar ledningsnettet fornys.

Stor variation i brudfrekvens

Blandt de deltagende selskaber er der stor
forskel pa brudfrekvensen, malt som brud
pr. 10 km forsyningsledning. Bruddene er
opgjort efter, at brud forarsaget af eksterne

Ikke registreret forbrug (Vandtab)

forhold er fratrukket. Ligeledes er brud pa
stikledninger ikke medtaget. Eksterne for-
hold kan vaere graveskader, pafert af andre
entreprengrer, som udferer gravearbejder.
Arsagen til bruddene kan vaere alder, rar-
materialer, anboringsbgjler, geologien samt
kvaliteten af det udferte arbejde.

Vandtabet stiger

For 23 drikkevandsselskaber, der har delta-
get i DANVA benchmarking de seneste 5 ar,
ser det ud til, at det ikke registrerede vand-
forbrug, kaldet vandtab, er svagt stigende.
Arsagen er ikke entydig, men f.eks. kan det
fortsat faldende vandforbrug betyde, at
vandtabet stiger, hvis standarden pa led-
ningsnettet fastholdes. Ligeledes kan en
hard vinter have forarsaget flere frostskader
end normalt.

Ikke registreret forbrug
Drikkevandsselskaberne beregner det “ikke
registrerede forbrug”, ogsd kaldet “vand-
tab” i daglig tale, som forskellen mellem
den udpumpede vandmangde til lednings-
nettet og den vandmangde, der registreres
forbrugt hos kunden. Det “ikke registrerede
forbrug” kan opgeres som % af den ud-
pumpede vandmangde eller som tab pr. km
ledning pr. degn. Det “ikke registrerede for-
brug” indeholder det direkte tab via utaet-
heder pa ledningsnettet, tab ved reparatio-
ner og brud pa ledninger, udskylninger, ved
reparationer, og vand brugt ved brandsluk-
ning samt maleusikkerhed.

Gennemsnit af 23 forsyninger, der har deltaget i DANVA Benchmarking de seneste 5 &r
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cesbenchmarking spildevand

Faktiske driftsomkostninger 2011
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Kloaknettets fornyelsesgrad 2011
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Stor variation pa de faktiske driftsomkostninger
Det beregnede gennemsnit for de faktiske udgifter for
transport og rensning af 1 m? solgt vand er 11,23 kr.
Der er et stort spend imellem de enkelte selskabers ud-
gifter, som afspejler de meget forskellige vilkar, som sel-
skaberne drives under. Det er for eksempel topografiske

forskelle, forskelle i befolkningstathed, samt forholdet
imellem beboelsesomrader og store industrier. Typen af
overskudsslam og bortskaffelsesmuligheder har ligele-
des betydning for renseudgifterne.

Kloaknettes fornyelsesgrad

Kloaknettets fornyelsesgrad viser, hvor stor en procent-
del af nettet i det pagaldende selskab, der gennemsnit-
ligt er udskiftet pr. ar i de sidste 10 ar. De seneste &rs
benchmarking har vist, at flere og flere selskaber ligger
pa en fornyelsesgrad over 1 procent, hvilket passer helt
overens med de seneste ars storre investeringer i kloak-
nettet. De benchmarkdeltagende selskaber har et klo-
ak-net, der i gennemsnit er 34 ar gammelt.

Fzelles- og separatkloakering

Der er meget stor forskel pa graden af separatkloake-
ring blandt de benchmarkende spildevandsselskaber.
Nogle selskaber har nasten kun falleskloakerede spil-
devandssystemer, mens andre hovedsageligt har adskilt
spildevand og regnvand i separate kloaksystemer. Det er
forbundet med meget store investeringer at erstatte
feelleskloakerede systemer med separate systemer, da
de falleskloakerede systemer ofte ligger i bymidten.

Arealfordeling mellem falles- og separat kloakering 2011
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Selskaber

Arwos Vand A/S

Assens Vandvaerk a/s

Birkergd Vandforsyning a.m.b.a.
Bogense Forsyningsselskab A.m.b.a.
Bornholms Forsyning A/S
Egedal Vandforsyning A/S
Energi Viborg Vand A/S
Energiforsyningen (Kege Vand A/S)
Esbjerg Forsyning A/S

Forsyning Ballerup A/S
Forsyning Helsinger Vand A/S
Fredensborg Vand A/S
Frederiksberg Vand A/S
Frederikshavn Vand A/S
Frederikssund Vand A/S
Glostrup Vand A/S

Grenaa & Anholt Vandforsyning a.m.b.a.
Grindsted Vandveerk A.m.b.a.
Halsnas Kommunale Vandforsyning A/S
Herning Vand A/S

Hjerring Vandselskab A/S
Holbaek Vand A/S

Horsens Vand A/S

Hersholm Vand ApS

Kalundborg Vandforsyning A/S
KE Vand A/S

Kerteminde Forsyning - Vand A/S
Langeland Vand ApS

Lolland Vand A/S
Lyngby-Taarbaek Vand A/S
Mariagerfjord Vand a/s
Midtfyns Vandforsyning A.m.b.a.
Morsg Vand A/S

NFS A/S

Nordvand (Gentofte Vand A/S)
Nordvand (Gladsaxe Vand A/S)
Odder Vandveerk A.m.b.a.
Provas

Ringkebing - Skjern Vand A/S
Ringsted Vand A/S

Roskilde Vand A/S

Rudersdal Forsyning

Silkeborg Vand A/S

SK Vand A/S

Skanderborg Forsyningsvirksomhed A/S
Skive Vandforsyning A/S

Sorg Vand A/S

Struer Forsyning Vand A/S
Svendborg Vand A/S
Senderborg Vandforsyning A/S
Thisted Vand A/S

TRE-FOR Vand A/S

Tender Vand A/S

Vandcenter Syd as

Varde Vandforsyning A/S

Vejen Forsyning A/S

Verdo Vand A/S

Vestforsyning Vand A/S

Aalborg Forsyning, Vand A/S
Aarhus Vand A/S

Indbyggere i
forsyningsomradet

personer
22.000
8.260
22.550
4.500
20.000
16.400
51.264
31.180
92.000
54.000
58.000
38.200
100.215
50.700
27.700
21.650
16.000
11.000
14.700
47.300
50.000
7.834
49.355
24376
12.250
544.296
17.000
9.660
38.600
53.251
15.400
16.000
9.888
9.500
72.264
64.515
10.538
32.950
43.585
32.947
49.063
33.000
45.500
40.700
17.400
33.000
10.000
16.000
37.500
39.800
30.500
147.000
24370
155.500
18.766
12.650
47.304
42.852
108.637
265.175

Samlet solgt
vandmangde

m?/ar
1.474.858
633.373
1.160.978
238.641
1.297.097
626.074
2.255.701
1.804.724
6.943.576
3.131.550
2.894.266
1.756.308
4.987.164
4.338.355
1.327.564
1.252.983
1.562.690
1.049.615
651.463
3.167.718
3.541.043
1.724.589
3.912.644
1.257.105
2.566.080
49.580.040
964.198
805.758
1.751.600
2.760.054
1.294.518
1.570.915
561.316
1.214.133
3.681.225
3.314.957
869.360
1.762.532
3.223.773
1.893.042
3.019.831
1.693.319
2.489.000
3.741.919
989.101
2.389.171
482.416
1.174.750
1.977.199
2.256.895
3.173.662
10.786.952
1.651.608
8.754.681
1.689.863
627.374
2.358.514
3.625.913
6.563.918
14.310.804

STAMDATA

Boringer
(vandindvinding)

antal
17
12
9
2
27
9
1
21
50
11
23
13
5
100
19
10
19
1
20
21
50
14
23
0
16
473
8
25
29
8
16
13
9
20
23
6
5
13
41
13
20
12
7
49
20
29
8
1
27
26
38
83
12
43
15
5
20
31
55
90

Vandvarker

antal
3
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Forsyningsledninger

km
269
125
144
59
673
153
530
278
989
319
394
274
168
1.132
324
96
252
254
243
733
856
177
605
149
269
1.130
373
333
840
253
290
397
119
183
316
240
201
403
1.115
368
359
204
494
710
201
689
245
264
457
358
1.033
1.415
493
1.001
505
160
343
1.070

1.465
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Faktiske driftsomkostninger
for produktion, distribution
og kundehandtering

kr./solgt m*
5,45
5,10
6,05

11,34
6,75
4,97
7,60
6,80
4,79
6,37
8,06
6,30
5,60
5,73
7,09
6,64
4,20
4,05
9,63
4,48
3,46
6,29
3,98
3,66
3,08
3,80
6,62
5195

10,42
6,18
4,56
3,52
5,84
6,37
5,26
4,51
6,41
6,46
4,61
4,05
5,16
523
4,58
6,47
6,17
3,05
6,97
3,90
8,06
6,16
3,98
5,04
4,67
5,36
4,25
6,14
5,41
3,75
5,06
5,94

PROCESBENCHMARKING (OVERORDNEDE N@GLETAL)

Driftsomkostninger vedr.
produktion

kr./solgt m?
3,65
2,88
2,26
1,53
2,47
2,92
2,87
5,01
2,97
1,66
2,06
2,02
1,14
2,94
3,71
1,47
1,28
1,91
3,55
1,68
2,14
3,36
1,66
0,00
1,48
2,60
4,90
2,14
2,24
3,09
2,75
1,90
1,70
3,28
1,52
0,66
2,68
2,62
1,80
1,96
1,05
2,35
1,49
2,67
2,95
1,44
3,11
1,47
4,10
2,71
1,52
2,01
1,40
2,10
2,76
2,79
1,16
1,54
2,26
3,17

Driftsomkostninger vedr.
distribution

kr./solgt m*
1,75
1,47
2,50
8,96
3,55
0,74
3,97
1,49
1,21
3,06
2,69
4,05
3,38
2,31
2,25
3,86
2,18
1,07
5,40
2,30
1,11
2,62
2,07
2,64
1,21
0,93
3,22
2,46
7,11
2,47
0,84
0,69
2,81
2,56
3,14
3,14
2,71
3,30
1,26
1,59
3,74
2,52
2,07
3,37
2,86
1,61
3,20
1,33
3,23
2,47
1,97
1,62
2,78
2,24
1,06
2,28
3,21
2,11
2,36
2,38

Driftsomkostninger vedr.
kundehandtering

kr./solgt m*
0,05
0,75
1,06
0,85
0,74
1,32
0,77
0,30
0,61
1,66
3,31
0,24
1,09
0,47
1,13
1,31
0,74
1,08
0,68
0,51
0,21
0,30
0,25
1,03
0,40
0,27
1,87
1,34
1,07
0,62
0,98
0,92
1,33
0,53
0,60
0,72
1,01
0,54
1,53
0,50
0,37
0,25
1,02
0,43
0,36
0,24
0,66
1,09
0,73
0,98
0,49
1,41
0,49
1,02
0,43
1,07
1,03
0,11
0,44
0,38

Gennemfgrte investerin-
ger og renoveringer

kr./solgt m*
3,89
3,82
2,98
5,06
8,68
4,91
2,14
2,99
4,05
3,50
4,78
8,86
2,31
8,21
2,79
3,58
2,85
1,07
2,20
3,32
6,32
2,91
3,26
6,85
5,57
1,39
1,80
1,43

24,23
12,89
3,33
1,80
4,67
2,37
11,76
7,06
0,98
6,54
15,36
514
3,03
3,97
4,38
3,51
5,06
4,93
7,51
3,72
5,31
4,42
8,70
8,41
3,55
4,61
4,73
0,97
4,15
23,07
5,55
6,76

TAKSTER 2011

Fast arligt bidrag incl.
moms

kr.
563
549
425
1125
1084
161
550
234
1090

500
254
370
1313
555
213

415

1038
186
283
424
788

1100

1063
688
509
528
769
555
678
863
416
600
875
375
694
611

1250
556

Variabelt vandbidrag
incl. moms og afgifter

kr./m?
13,94
13,14
13,75
13,13
15,13
14,43
15,13
19,11
13,73
21,45
20,65
13,63
19,28
13,96
13,75
20,00
12,13

8,89
19,13
13,69
13,63
17,29
12,94
22,50
19,00
19,56
18,81
13,30
25,18
22,53
12,36

9,63
11,78
16,25
20,64
19,83
13,45
16,50
13,75
19,45
22,69
15,98
12,97
11,75
14,35
14,06
18,60
11,44
16,46
14,62
12,96
13,56
14,38
15,06
11,00

6,75
15,63
12,03
12,56
18,80
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Spildevandsselskaber, som deltog
i DANVA Benchmarking 2012

Indbyggere i Kloakledninger DT ——. Renseanlag Tillebsvandmaengde Samlet organisk
(Data for 2011) forsyningsomradet (Spildevand og regnvand) 9 over 30 PE til renseanleg belastning
Selskaber personer m3/ar Antal m3/ar PE, personekvivalenter

_-__
_ AsesSpidendA/s | 3000 | 4 | a8ays | o | s7yen | e
__ BondbyFosynngA/s | 3470 | 8% | w¢ey | o0 | o | o
_ FederibegKoakA/s | qoossl | M6 | asooy | o | |
_ FederkssundSpidevandA/S | 39000 | e | lowse | 9 | sasore8 | e
_ GrevesolwdspilevandA/s | e7s8s | 60 | 30674 |2 | 90013 | @51
___ Halsns Kommunale Spildevandsforsyning A/S | 13162 | s | 13988 | 4 | ass32 | 200
_ KeafebAs | 5426 | 100 | sols | o | |
_lolndSpidevandA/s | 2413 | i4y | 186s0 |0 | 7305 | %5000
_ngbyTerbekSpideandA/s | s | 3w | opv7 o0 |
_ MdlevResas || 200000 1| aosdes | e300
__ Nodwnd (GentofteSpldevandA/) | m2e4 | 36 | 37000 | o | |
_ SkvespidevandA/s | 15064 | o | 173 |9 | 73800 | sesy
_ SwndborgSpildecandA/S | 2022 | 76/ | 2758 | 8 | o578 | 750%
__ SendetborgSpildevandsforyning A/S | 3167 | 130 | 348064 | 9 | 10210n9 | oase
__ AdbogFosyning KioakA/S | @000 | 19 | lo41sss0 |6 | 2625419 | 2%an



PROCESBENCHMARKING (OVERORDNEDE N@GLETAL) TAKSTER 2011

Faktiske driftsomkostninger

f : Driftsomkostninger vedr.  Driftsomkostninger vedr.  Driftsomkostninger vedr. Gennemfgrte investerin- Fast rligt bidrag incl. Variabels bidrag
or transport, rensning T i A - - ; =
5 . ransport Rensning Kundehandtering ger og renoveringer moms incl. moms og afgifter
og kundehandtering
kr./solgt m? kr./solgt m? kr./solgt m? kr./solgt m? kr./solgt m? kr./m?

m_-m_-
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En liter vand koster i gennemsnit 5,8
ore.

Vandforbruget i husholdningerne er
108 liter pr. person pr. degn.
Drikkevandsselskabernes faktiske
driftsudgifter var i gennemsnit 5,01
kr. pr. m*. De gennemferte investe-
ringer var 5,03 kr. pr m?.
Spildevandsselskabernes faktiske
driftsudgifter var i gennemsnit 11,23
kr. pr. m*. De gennemferte investe-

ringer var 17,69 kr. pr m?.
Elforbruget til 1.000 liter vand tap-
pet fra hanen er 1,95 kWh. Heraf
gar 0,45 kWh til produktion og leve-
ring af drikkevand og 1,50 kWh til
transport og rensning af spildevand,
svarende til ca. 0,9 kg CO,.

Hvad er DANVA?

DANVA, Dansk Vand- og Spildevandsforening, er
en branche- og interesseorganisation med 170
vandselskaber, som medlemmer. Derudover er
der mange firmamedlemskaber og personlige
medlemskaber. Foreningen reprasenterer de
starste vand- og spildevandsselskaber i landet,
og samlet leverer de ydelser til 90 procent af den
danske befolkning. Lees mere pa www.danva.dk

Flere eksemplarer af denne pjece i papirform kan
kebes ved henvendelse pa e-mail: danva@danva.
dk eller pa tlf.: 7021 0055 Yderligere oplysnin-
ger: danva.dk og bessy.dk (Pjecen kan downloa-
des begge steder) “Vand i tal” er udgivet af
DANVA, Godthabsvej 83, 8660 Skanderborg,
danva@danva.dk, tif.: 7021 0055.
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