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NOTAT hsa/

Bilag 2 Tilsynet med vandsektoren

Der foreslds omfattende aendringer af tilsynet med vandsektoren i forbindelse med revisionen af
Vandsektorloven. De foresldede andringer er dybt problematiske i deres grundlag og indhold.
Samtidig vil de resultere i ggede administrative byrder for vandselskaberne, hvilket er i strid
med den politiske aftale fra 2015!. De ggede omkostninger skal betales over vandtaksterne.

/Endringer udspringer af en implementering af principper fra aftalen om et staerkt Forsyningstil-
syn fra 2017, som er indeholdt i den politiske aftale fra 2018 om justeret gkonomisk regulering
af vandsektoren.

Foresldede sendringer Konsekvenser
Implementeringen af principper fra aftalen Politisk fastsatte mal og gnsker til vandsekto-
om Forsyningstilsynet - det politisk aftalte. ren, herunder sundhed, forsyningssikkerhed

og klima, ma forventes at “drukne” i et ensi-
digt fokus pa forbrugerpriser pa kort sigt.

Etablering af to staerke uafhaengige tilsyn,
hvilket heemmer den sektorkobling og har-
monisering, som den grgnne omestilling og
forsyningssikkerhed fordrer.

Intet formaliseret samarbejde mellem regula-
tor og branchen pa trods af forudsaetningen
herom i den politiske aftale fra 2015.

Tilsyn med vandselskabernes aftaler @get bureaukrati i strid med den politiske af-
tale fra 2015.

@gede omkostninger hos vandselskaber og
aftaleparter.

Modvirker udnyttelse af stordriftsfordele gen-
nem koncerninterne serviceselskaber.

@get sagspukkel hos Konkurrenceankenaev-
net.

@get risiko for erstatningskrav mod Forsy-
ningssekretariatet og andre fglgevirkninger af
afggrelser.

! Et af de baerende principper i den politiske aftale fra 2015 om en ny og forbedret regulering af
den danske vandsektor var, at der skulle veere mindre bureaukrati i organisering og tilsyn. Her-
under skulle de administrative byrder mindskes gennem en mere hensigtsmaessig implemente-
ring og administration af reguleringsmodellen. Den poliske aftale fra 2018 indeholder de seneste
justeringer men ikke aendringer i forhold til den politiske malssetning om afbureaukratisering.
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Tilsyn med vandselskabernes tilknyttede akti- | Indfgrer dobbeltkontrol af omradet og gger
vitet dermed bureaukrati og omkostninger.

Negativ pavirkning af teknologiudvikling og
vandsektorens understgttelse af dansk
eksport - og samarbejdet mellem vandsel-
skaber og private virksomheder i gvrigt.

@get sagsmaengde hos Konkurrenceanke-

navnet.
Udvidet personligt ansvar for ledelsesmed- Hgjere takster til deekning af ggede bestyrel-
lemmer seshonorarer.

DANVAs forslag til Igsning

DANVAs anbefaling er, at man ikke gennemfgrer strukturelle aendringer af tilsynet ved denne
revision af Vandsektorloven?. I stedet bgr man afvente til evalueringen af Forsyningstilsynet er
gennemfgrt og der er lavet en evaluering af Forsyningssekretariatet og dets ageren. Det frem-
adrettede tilsyn med forsyningssektorerne bgr indrettes i forhold til de politisk opsatte mal og
gnsker til forsyningssektorerne - hvad er gnsket, og hvorledes skal tilsynet indrettes for at un-
derstgtte disse mal. Som grundlag for indretning af det fremadrettede tilsyn, bgr der selvfglgelig
foreligge analyser og vurderinger af balancepunktet mellem regulering, tilsyn og den samfunds-
maessige gevinst. Det er ligeledes vigtigt at vurdere, hvilke effekter, man kan opnd i forhold til
sektorkobling, synergier og omkostninger.

Problematisk grundlag, der er ufuldstaendigt, bagudskuende og fordyrende

Aftalen om steerkt forsyningstilsyn fra 2017 var den fgrste af sin slags. Derfor fremgar det ogsa
af aftalen, at der senest i 2021 skulle gennemfgres en evaluering af den nye organisering. Eva-
lueringen er dags dato ikke gennemfgrt men er dog igangsat. Det, der sker nu, er implemente-
ring af "gamle” principper, der er under evaluering pa vandsektoren, hvilket forekommer utidigt.

Den manglende evaluering af Forsyningstilsynet giver anledning til at ggre opmaerksom pa, at
der aldrig er lavet en evaluering af Forsyningssekretariatet, herunder hvordan det udfylder sin
rolle. Dette er et faktum til trods for, at der hvert ar er klager til Konkurrenceankenaevnet over
Forsyningssekretariatets afggrelser, samt at Forsyningssekretariatet har tabt sager hos savel
Konkurrenceankenaevnet som Hgjesteret omkring dets fortolkning og ageren3. Det vil vaere ret-
tidig omhu at foretage en evaluering, inden man foretager a&ndringer af tilsynet, der tilfgrer til-
synet flere opgaver, befgjelser osv., frem for efter, hvor det vil vaere en opgave for rigsrevisio-
nen.

Der foreligger ingen analyser eller vurderinger af balancepunktet mellem regulering, tilsyn og
den samfundsmaessige gevinst af dette. Regler vedrgrende en styrkelse af tilsynet fylder meget
i lovforslaget (27 ud af 50 aendringer i Vandsektorloven), og en gennemfgrelse af det foresldede
vil resultere i flere administrative byrder og medfgre omkostninger bade hos selskaberne og til
finansiering af tilsynet. Omkostningerne skal betales af kunderne i vandselskaberne.

2 Den politiske aftale fra 2018 gennemfgres alligevel ikke fuldt ud i denne omgang

3 KAN kendelse af 31. maj 2012 i sagerne 2010-0025841, 2010-0025869, 2010- 0025843,
2010-0025980, 2010-0025847, 2010-0025833, 2010-0025897, 2010-0025810, 2010-
0025900, 2010-0025834, 2010-0025922, 2010-0025875, 2010-0025903 og 2010-0025881.
KAN kendelse af 16. marts 2018 i VFL-2-2017, VFL-5-2017, VFL-11-2017, VFL-12-2017, VFL-
13-2017, VFL-14-2017, VFL-15-2017 og VFL-16-2017.

KAN kendelse af 6. maj 2019 i VFL-5-2018

U 2016.1805H
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Verden har andret sig siden 2017 og 2019, og der er meget stgrre fokus pa og muligheder for
innovation og grgn omstilling i forsyningssektoren. Men a&ndringerne kraever en hgj grad af sek-
torkobling og harmonisering af sdvel regler som tilsynet med sektorerne. Bibeholdelse af to
staerke, selvstaendige og uafhangige tilsyn af forsyningssektoren synes at stride mod udviklin-
gen. Det er afggrende ngdvendigt at vurdere, hvilke effekter, man kan opna i forhold til sektor-
kobling, synergier og omkostninger og hvilket tilsyn der skal til for at understgtte dette, herun-
der mulighederne ved ét samlet tilsyn med forsyningssektoren i stedet for to selvstaendige til-
syn. Indretningen af tilsynene bgr afspejle, hvor vi vil hen som samfund.

Ikke som Forsyningstilsynet.

Lovforslaget veelger en helt ny og anderledes metode til implementering af principperne for for-
syningstilsynet. Metoden er problematisk allerede af den grund, at enhver mindre fremadrettet
aendring i tilsynet ngdvendigggr en sendring, og dermed en abning, af hele Vandsektorloven
med dens mange detaljer. Samtidig mener DANVA, at den valgte metode for implementering
betyder, at ressortfordelingen bliver en udfordring for opfyldelsen af det samlede formal i Vand-
sektorloven, som blev direkte politik fastsat i aftalen fra 2015. Det kunne vaere undgaet, hvis
der var valgt implementering ved en selvstaendig lov, som det er sket i lov om forsyningstilsy-
net.

Aftalen om Forsyningstilsynet er implementeret ved lov om Forsyningstilsynet, hvor formalsbe-
stemmelsen sikrer, at tilsynet ikke far et ensidigt fokus pa forbrugerpriser pa kort sigt. Forsy-
ningstilsynets opgave er derimod bred og indeholder priser p& bade kort og lang sigt, stabil og
sikker forsyning samt omkostningseffektiv teknologiudvikling og grgn omstilling. Samtidig er der
lagt vaegt pd tilsynets effektivitet og sikring af gennemsigtighed og stabile rammebetingelser.
Fastsaettelsen af gkonomiske rammer er reguleret i sektorlovgivningen.

Lovforslaget foreslr ikke en selvstaendig lov for tilsynet, ndr det kommer til vandsektoren. I
stedet blandes fastszettelse af gkonomiske rammer og eksempelvis analyser i Vandsektorloven.
Dette giver ugennemsigtighed om, hvad vandforbrugerne betaler for, ndr der opkraeves til For-
syningssekretariatet over vandtaksterne. Samtidig er forslaget at skille en del af Vandsektorlo-
vens formal fra i tilsynets opgaver omkring monitorering, analysering og regeludvikling i vand-
sektoren. Vandsektorlovens formal, om sikring og udvikling af vand- og spildevandsforsyning
med en hgj sundheds- og miljgmaessig kvalitet, som tager hensyn til forsyningssikkerhed, kli-
maet og naturen, er ikke medtaget. Dette betyder en selvfglgelig overvaegt pa den gkonomiske
del af Vandsektorlovens formal, som ogsd vil komme til udtryk i den fremadrettede regulering af
vandselskaberne. Vagtningen pa forbrugerpriser og en kort tidshorisont gennemsyrer allerede
lovforslaget, og dette vil blive forstaerket fremadrettet.

I den politiske aftale fra 2015 blev der i gvrigt lagt vaegt pa, at reguleringen og kontrollen med
vandselskabernes gkonomiske effektivitet skulle indeholde dialogbaserede elementer for at un-
derstgtte det bedst mulige samarbejde mellem branchen og Forsyningssekretariatet, og der blev
stillet krav om, at praksissen, med dialog mellem branchen og vandselskaberne, skulle formali-
seres i reguleringen. Til trods herfor laegges der i det foresldede op til mindre samarbejde, og
lovreguleret og formaliseret samarbejde, som det kendes fra forsyningstilsynet, er udeladt.

DANVAs vurdering er, at det mal og de gnsker, som politisk er defineret for vandsektoren?, ikke
er sikret men ma forventes at drukne i et ensidigt fokus pa billige priser pa kort sigt. Der er ikke
blot tale om en implementering af den politiske aftale fra 2018.

4 Vandsektorlovens formal iht. den politiske aftale fra 2015: “Vand- og spildevandsforsyningen
skal drives p8 en effektiv m8de, der er gennemsigtig for forbrugerne, giver lavest mulige stabile
priser for forbrugerne og som samtidig understgtter innovativ udvikling, demonstration og ek-
sport af vandteknologilgsninger. Loven skal medvirke til at sikre og udvikle en vand- og
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Meget mere end den politiske aftale.

Ud over den beskrevne skseve implementering af den politiske aftale, fremgar det af lovforsla-
get, at der bliver indfgrt et styrket tilsyn pa konkrete punkter, uden at dette har forankring i
den politiske aftale og uden, der er evidens for eller undersggelser af behovet, effekten og kon-
sekvenserne.

Styrket tilsyn med vandselskabernes aftaler.

I Vandsektorlov I fra 2009 blev det fastsat, at vandselskabernes aftaler skulle indgds pd mar-
kedsvilkar, og hvordan dette skulle sikres ved en intern overvagningsordning med Forsyningsse-
kretariatet som kontrolfunktion. Ved revisionen af Vandsektorloven i 2016 blev det interne over-
vagningsprogram fjernet, fordi de administrative byrder, forbundet med indberetning og kon-
trol, ikke stod mal med udbyttet af ordningen. I forbindelse med Deloittes evaluering af Vand-
sektorloven og effekterne af den interne overvagning havde vandteknologivirksomhederne og
radgivere tilkendegivet, at vandselskaberne udbgd selv sma opgaver og inviterede mange leve-
randgrer/radgivere til at byde. Leverandgrernes og radgivernes omkostninger ved tilbudsafgi-
velse stod ofte ikke m3l med udbuddets gkonomiske omfang, og der kunne derfor vaere tale om
en fordyrende effekt pd leverandgrpriserne.

Nu forslas genindfgrt et gget tilsyn med vandselskabernes aftaler, herunder at tilsynet far mu-
lighed for at fastsaette markedsmaessige priser og give pabud om efterbetalings- eller tilbagebe-
talingskrav for lzengere perioder, end der kendes fra foraeldelsesloven. Derudover skal tilsynet
kunne regulere i indtaegtsrammerne pa baggrund af deres vurdering af aftaler indgaet siden
ikrafttreeden af vandsektorlov I, altsa de sidste 14 &r og for en periode som Forsyningssekretari-
atet allerede har haft kontrol af.

Mange vandselskaber sgger at udnytte stordriftsfordele gennem koncerninterne serviceselska-
ber. Serviceselskaber i en kommunalt ejet koncern skal afregne vand- og spildevandsselska-
berne til kostpriser. Det fremgar af lovforslaget, at aftaler i sddanne serviceselskaber ogsa er
omfattet af kontrol med, om indgdede aftaler sker til markedsprisen, der i s tilfeelde skal saet-
tes til kostprisen. Det m& herudfra antages, at tilsynet flere ar efter ydelsens levering eksempel-
vis kan kraeve, at drikkevandsselskabet far nedsat sin regning for en given ydelse. Problemet
med et sddant tiltag er, at serviceselskabet handler til kostpriser og dermed ikke kan opbygge
et gget kapitalberedskab til at afdaekke risikoen for, at selskabet mg@des af et sddant krav. Det
er derfor afggrende, at serviceselskabet kan sende regningen pa de omkostninger, som det ikke
far afregnet hos drikkevandsselskabet, videre til fx spildevandsselskabet. Problemet i dette er,
at spildevandsselskabet ikke ngdvendigvis har faet en omkostningsramme til at daekke den,
med bagudrettet effekt, nu opjusterede omkostning. Selskabet har en fleksibel omkostnings-
ramme, men denne kan vaere genberegnet i mellemtiden inden kravet fra serviceselskabet
kommer. Dermed risikerer spildevandsselskabet ikke at f& omkostningsdaekning for de nye an-
giveligt mere retvisende omkostninger. Da serviceselskabet ikke kan absorbere tab, er det ngd-
vendigt, at der ikke alene kan gives en reduktion i omkostningsrammen til drikkevandsselskabet
men ogsa, at der kan gives et tilsvarende tillaeg til spildevandsselskabet. En sddan mulighed
fremgar ikke af lovforslaget.

Det er vigtigt, at serviceselskabet i en kommunalt ejet koncern altid har mulighed for at op-
kraeve sine omkostninger, da selskabet ikke har mulighed for at opbygge et kapitalberedskab til
at absorbere de potentielt ret store tab, der ellers ville kunne opsta ved aftaler til en fejlagtig
kostpris grundet forkert fordeling af omkostningerne til de aftagende selskaber. Safremt dette
ikke er tilfseldet, vil man modvirke udnyttelse af stordriftsfordele, da det s3 vil veere gkonomisk
mere sikkert at have servicefunktionerne til at sidde i hvert sit selskab.

spildevandsforsyning af hgj sundheds- og miljsmeaessig kvalitet, som tager hensyn til forsynings-
sikkerhed samt naturen. Overskud skal fortsat fastholdes i sektoren.”
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Den foresldede kontrol med vandselskabernes aftaler vil have store administrative omkostninger
samt lede til risiko for tabt indteegt som beskrevet ovenfor. Dertil vil forslaget vaere en markant
haemsko for konsolidering, stordriftsfordele og samarbejde i vandsektoren, der de senere ar har
veeret en vej til effektiviseringer. Med de ggede dokumentationskrav, og risiko for tab, mindskes
de stordriftsfordele, vandselskaber med serviceselskaber har ved at samle funktioner, som IT,
HR, jura, indkgb/udbud, GDPR, arbejdsmiljg, projektledelse og mange andre administrative op-
gaver.

I forhold til dokumentation for, at vandselskabernes aftaler er indgdet p& markedsvilkar, henvi-
ses til transfer pricing reglerne, med visse justeringer. Lovbemaerkningernes beskrivelse giver
ikke sikkerhed om den foresldede regulering. I forhold til henvisningen til transfer pricing, s
fglger vandselskaberne allerede principperne i Transfer pricing vejledningen (TP-vejledningen) i
dag, idet der er tale om anerkendte og udbredte veerdiansaettelsesprincipper. TP-vejledningen
indeholder dog ogsa krav om, at der skal udarbejdes et stort analyse- og dokumentationsar-
bejde, som synes ungdvendigt for vandselskaber. Vandselskaber kgber som oftest services mv.
fra et serviceselskab (til kostpriser) eller fra markedet/tredjemand, som er definitionen pa en
markedspris. Samtidig skal det understreges, at de omfattende dokumentationskrav er fundet
at veere “skudt langt over malet” for stgrstedelen af vandselskaberne. I Danmark er det sdledes
kun en lille andel af vandselskaberne - ca. 5-10% - som er omfattet af reglerne om TP-doku-
mentation. Med lovforslaget fglger derfor en ikke ubetydelig ekstra byrde for sektoren generelt.
Vi er uforstdende overfor forslaget om, at vandselskaberne skal pafgres dette omfattende ar-
bejde via Vandsektorloven uden evidens og uden noget seerligt formal. Frem for at lave en alt-
omfattende belastning, som foresldet, bgr en eventuel ny kontrol med vandselskabernes aftale
veere afgraenset til der, hvor selskabers transaktioner kan vaere til skade for forbrugerne. Samti-
dig bar reglerne selvfglgelig vaere klare. Gennemfgrelsen af lovforslaget ville eksempelvis lade
det std hen i det uvisse, om tilsynet skal leegge den af vandselskabet valgte metode, TO-me-
tode, til grund ved deres vurdering.

Tilsynets afggrelser kan selvfglgelig indklages, men der er ikke taenkt naermere over effekterne.
For det fgrste synes lovforslaget slet ikke at forholde sig til konsekvensen af omkostningerne til
Konkurrenceankenavnet og dettes sagsbehandlingstid af de ggede bemyndigelser for tilsynet
og den deraf ggede klageadgang. Dette er ikke begraenset til tilsynet med vandselskabernes af-
taler men er et generelt problem. For det andet, sa synes der ikke at veere gjort narmere over-
vejelser om betydningen af klageadgangen. En sddan klage bgr selvfglgelig tillaagges opsaet-
tende virkning. Nar vandselskabet forpligtes til lovligggrelse hurtigst muligt, rejser det spgrgs-
malet om tilsynets erstatningsforpligtelser for kontraktparternes tab, hvis tilsynets afggrelse
ikke stadfaestes af Konkurrenceankenaevnet eller domstolene. DANVA skal i den forbindelse hen-
lede opmaerksomheden p3, at de erstatninger, som tilsynet vil skulle betale, vil blive opkraevet
hos vandselskaberne og dermed forbrugerne. Samtidig vil omkostninger til fgrelsen af sager
0gsa ende hos forbrugerne.

Oplaegget er s vidtraekkende, at det foreslas, at vandselskaberne skal kunne palaegges en
bade, hvis ikke deres kontraktpart overholder et pabud fra tilsynet om at foretage en tilbagebe-
taling eller efterbetaling til vandselskabet. Vandselskaberne kan selvfglgelig ikke straffes for an-
dre juridiske personers manglende overholdelse af pabud!

Endelig skal der peges p3, at en usikker regulering giver behov for at “gardere” sig i forhold til
de mulige konsekvenser ved at indgd aftaler. Dette vil komplicere aftaleprocessen og fordyre
vandselskabernes aftaler.

Tilsyn med vandselskabernes tilknyttede aktivitet.

Der er ligeledes lagt op til et gget tilsyn med vandselskabernes tilknyttede aktivitet. Dette vil
ske til trods for, at der heller ikke her foreligger undersggelser eller gvrig evidens for behovet.
Der er ikke gennemfgrt evalueringer af tilknyttet aktivitet, som det skulle vaere sket i henhold til
bade den politiske aftale fra 2015 og den politiske aftale fra 2018.
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Der er allerede etableret kontrol med vandselskabernes tilknyttede virksomhed baseret pa revi-
sorerklaeringer. At indfgre en yderligere kontrol i tillaeg til det allerede etablerede er ikke blot en
mistillidserklzering til vandselskaberne, det negligerer ogsa revisors rolle som samfundets "vagt-
hund”. En dobbeltkontrol vil selvfglgelig medfgre mere bureaukrati og omkostninger. Det mener
vi selvfglgelig ikke bgr gennemfgres uden undersggelser og evidens for behovet.

Med lovforslaget skal tilsynet kunne give pabud om afst3else eller afvikling af vandselskabernes
tilknyttede aktivitet. Det under tilsynet med vandselskabernes aftaler anfgrte om klageadgan-
gen ggr sig ogsd gaeldende pa dette omrade. Det er ikke muligt at omggre afviklingen af tilknyt-
tet virksomhed som er sket i den periode, hvor klagesagen har verseret ved Konkurrenceanke-
naevn og eventuelt domstole. Klager bgr have opsattende virkning. Alternativ er, at der rejses
erstatningssager mod tilsynet i forhold til ikke stadfaestede afggrelser. Det fgrer endvidere til
behov for handtering af erstatningen i de gkonomiske rammer, s selskaberne reelt kompense-
res for det gkonomiske tab. DANVA skal i den sammenhang igen understrege, at det er vand-
selskabernes kunder, som betaler alle omkostninger til tilsynet, og som dermed ogsa kommet til
at betale omkostningen i denne situation.

Det udvidede personlige ledelsesansvar omfatter ogsa vandselskabernes tilknyttede virksom-
hed. Dette ma forventes at pavirke det omfang vandselskaberne kastes ind i en sadan aktivitet,
herunder samarbejder med private virksomheder om teknologiudvikling. Man laver sdledes nye
regler, der er dobbeltregulering, ugennemarbejdede, og som karambolerer med de politiske gn-
sker om en vandsektor, der er fgrende indenfor vandteknologi og som understgtter dansk ek-
sport.

Det personlige ansvar for vandselskabernes ledelser.

Lovforslaget gnsker det ogsa indfgrt, at medlemmerne af vandselskabernes ledelse i hgjere grad
end efter de almindelige strafferetlige regler skal kunne ifalde et personligt strafansvar og idgm-
mes bgder. Vurdering er ” Det vurderes ikke, at reglerne i selskabsloven, lov om visse erhvervs-
drivende virksomheder og 8rsregnskabsloven indeholder tilstreekkelige sanktionsmuligheder
over for medlemmer af vandselskabers ledelse for overtraedelse af Vandsektorloven og vandfor-
syningslovens og spildevandsbetalingslovens regler om bidrag og takster.”” DANVA kan ikke for-
std denne mistillid til selskaberne og det underliggende, uheldige og helt uberettigede signal
om, at selskaberne ikke har styr pd deres “ting”.

Et EU-direktiv om selskabsledelse & due diligence er ude i hgring nu, og vi skal opfordre til at
man tager resultatet af denne EU-hgring med, ndr der lovgives i Danmark - s& Danmark ikke
gar enegang.

Som det fremgar, er der tale om ekstra ansvar for personer, som varetager et hverv i et vand-
selskab i modsaetning til alle andre selskaber. Emnerne for bgdestraffen er omfattende og
spaender eksempelvis fra manglende indsendelse af oplysninger til ikke at bringe en tilknyttet
virksomhed til ophgr, uanset om tilsynets afggrelse er paanket. Forslaget er begrundet med, at
bgder til selskaberne betales via takstmidler, opkraevet hos forbrugerne.

Den forventelige konsekvens af forslaget er ggede bestyrelseshonorarer i vandselskaberne og
dermed, at alle forbrugere kommer til at betale up front for potentielle bgder.

> Lovforslagets s. 78
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